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Der Schrotschuss auf Rehwild — was meint der OJV Baden-Wiirttemberg wirklich damit?

Wen wundert es noch, wenn der OJV wieder einmal bewihrte und sinnvolle Paragraphen des
Jagdgesetzes mit abenteuerlichen Argumenten in aller Offentlichkeit aushebeln will? Das sachliche
Verbot des Schrotschusses auf Rehwild will er abschaffen. Was ist der Hintergrund?

Das Strickmuster der Argumente ist stets das gleiche und leicht zu durchschauen:

e Man prangert das Jagdgesetz aus dem Jahr 1934 an und verschweigt, dass die heute giiltigen
Vorschriften aus dem Bundesjagdgesetz von 1952 stammen.

e Man unterstellt den Jagern die Lust an der ,Aufartung” der Wildbestdnde und die
Trophaenjagd.

e Man behauptet weit Gberhéhte Schalenwildbestidnde und viel zu hohen Verbiss ohne dies
stichhaltig beweisen zu konnen.

e Man spricht von der Selbstregulation in der Naturlandschaft und der Entbehrlichkeit der Jagd
und vergisst zu erwahnen, dass wir die Naturlandschaft ldangst vollstandig durch
Kulturlandschaft ersetzt haben, in der eine Selbstregulierung nicht mehr besteht, usw., usw.

Im vorliegenden Fall versucht der OJV den Schrotschuss auf Rehwild schmackhaft zu machen — nein,
nicht etwa fiir das Rehwild sondern fiir Jagdscheininhaber, die offensichtlich keine Jager und nicht in
der Lage sind, die Rehwildbejagung innerhalb der gesetzlichen Regel zu erfiillen.

Der OJV beklagt hier, dass eine relativ kleine Minderheit das Schrotschussverbot auf Rehwild in den
DreilRiger-Jahren des letzten Jahrhunderts gegen die schweigende Mehrheit durchgesetzt hatte.
Grund des sachlichen Verbots war jedoch der Tierschutzgedanke und nicht, wie behauptet, die
unterstellte , Aufartung”.

Und wie verfahrt der OJV heute mit seinem Ansinnen auf Wiedereinfiihrung des Schrotschusses auf
Rehwild? Beschreitet er nicht genau den gleichen Weg, indem eine kleine Minderheit (heute der OJV)
die vermeintlich schweigende Mehrheit majorisieren will unter Missachtung jedweden
Tierschutzgedankens? Durch diese Wiedereinfiihrung solle die Flintenjagd auf Niederwild bei
Jagdgegnern salonfahig gemacht werden. Welch infame Argumentation wenn man weil}, dass gerade
durch OJV-nahe Politik die gesamte Niederwildjagd abgeschafft werden soll.

Dass ,,Schrotrehe” viel seltener nachgesucht werden (miissen? nach OJV-Meinung), ist doch logisch,
da man bei diesen keine Pirschzeichen am Anschuss findet und sie deshalb als ,nicht getroffen”
eingestuft werden. Dazu muss man wissen, dass mit Schrot beschossenes Rehwild ohne zu zeichnen
noch bis zu zwei Kilometer weit fliichtet und dann erst klaglich verendet. Von Schocktod kann keine
Rede sein. Soll dies tierschutzgerechte Jagd sein? Unter Stress erlegtes oder gnadenlos zerschossenes
Wild ist nicht mehr genieBbar! Jagen wir denn, um zu verwerten oder nur noch um zu téten? Soll das
noch Jagdethik sein? Wo bleibt da die Wildbrethygiene?

Das Ansprechen vor dem Schuss scheint der OJV {iber die ,Harmonisierung” und Ausweitung der
Jagdzeit auf den Rehbock abschaffen zu wollen. Soll es tatsachlich nun schon egal sein, auf was man
schieflt, ob die hochfliichtige GeiR vom Kitz weggeschossen wird oder der vermeintliche Bock eine
fihrende GeiR war?

Das ,bodenstandige Beutemachen”, um es genauer zu sagen, die Wilddezimierung, sei durch flachige
Naturverjlingung stark erschwert, so der OJV, und daher bediirfe es des Schrotschusses auf Rehwild.





Ist das nicht ein Widerspruch in sich? Zum einen werden mantraartig weit Gberhéhte Wildbestdnde
behauptet, die den gesamten Wald mitsamt der Naturverjiingung zusammenfressen und zum
anderen behindere aber gerade die flachige Naturverjiingung die Jagd! Was soll man nun tatsachlich
glauben? Was um alles in der Welt ist denn wirklich zu dicht: Die Naturverjlingung, die Wildbestande
oder die sich bundesweit ausbreitende, aus Bayern stammende Tunnelblickideologie unter dem
Motto Wald vor Wild?

Und dann sei der Schrotschuss fiir die Schiitzen selbst noch weit ungefahrlicher als das Jagen mit der
Kugel, argumentiert der OJV! Wie denn das, wenn man Schrotschiitzen, die effektiv Beute machen
sollen, im Abstand von hochstens 40 Metern Abstand im noch dazu durch dichten Bewuchs
unubersichtlichen Gelande aufstellen miisste? Weicheisenschrote sind bei grofleren Distanzen als 20
Meter nicht mehr effektiv. - Auch eine Moglichkeit nicht nur das Wild sondern auch den
Jagdnachbarn unnétig anzuschweif3en!

Ist es in Wahrheit nicht so, dass der ideologisierte OJV keine noch so fadenscheinige Argumentation
auslasst, um seinem wirklichen Ziel, dem massiven Schalenwildabschuss, unter der Pramisse der
Okonomie ndher zu kommen? Wo bleibt die sachlich, fachlich (iberzeugende Substanz im
Positionspapier?

Soll , 6kologisch” Jagen im Sinne von SchieRen, Aufbrechen und dann mal sehen, was niedergesteckt
wurde, noch im Entferntesten etwas mit verantwortungsvoller und ethischer Jagd zu tun haben?
Lautet das Motto der 6kologischen Jagd nur noch Zahl vor Wahl? Wenn ja, welchen Sinn sollen dann
die Jagerprifung und der Jagdschein noch haben? Nein danke, so bestimmt nicht!

Haben die ,Gutmenschen” des OJV nun endgiiltig jegliche Achtung vor unseren Mitgeschépfen
verloren? Warum sprechen sie immer von Okologie und argumentieren ganz im Sinne der
Okonomie? Wire da die Bezeichnung OkoNomischer Jagdverein nicht viel besser?

Wer sich Jager nennt, darf weder die Ethik noch den Tierschutz aus dem Blick verlieren. Andernfalls
degradiert er sich selbst zum Wildvernichter.

Dr. Holger v. Stetten
Mai 2012
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OJV Baden-Wirttemberg e.V.

Position zum Schrotschuss auf Rehwild

Sachverhalt:

In §19 (Sachliche Verbote) verbietet das Bundesjagdgesetz (BJG) die Verwendung von
Schrot bei der Jagd auf unsere kleinste Schalenwildart, dem Rehwild:

"(1) Verboten ist

1. mit Schrot, Posten, gehacktem Blei, Bolzen oder Pfeilen, auch als Fangschuss, auf
Schalenwild und Seehunde zu schiel3en;"

Das Landesjagdgesetz (§23) entspricht in diesem Punkt dem BJG. Allerdings kénnen die
Lander nach Absatz 2 die Verbote des Absatz 1 aus besonderen Grinden einschranken.
Bereits heute kann die untere Jagdbehdrde gestitzt auf LIG § 23, Abs. 3 Ausnahmen
genehmigen.

Bewertung:

Die Abschaffung des Schrotschusses auf Rehwild geht auf das Reichsjagdgesetz (RJG)
vom 3. Juli 1934 zurlck. Vorausgegangen waren einige Jahrzehnte, in denen sich die
Jagd weg vom bodenstandigen "Beutemachen" und hin zur "Veredelung" des Rehwildes
aber auch der Jagd als solchen entwickelt hatte. Sie war sicherlich keine Erfindung der
Nationalsozialisten, passte aber gut in deren Gedankengut der "Aufartung" von Mensch
und Tier. (vgl. "Der Schrotschul3 auf Rehwild", Renso Eck, 1990)

Mit der Einfihrung des RJG hatte es eine relativ kleine Minderheit in der Jagerschaft
geschafft, der (leider schweigenden) Mehrheit der einfachen Jager diese Jagdart zu
nehmen. Es ist an der Zeit dies rlickgangig zu machen. Die Argumente daflr sind vielfaltig
und sollen im Folgenden vorgestellt werden.

In immer mehr Revieren Baden-Wirttembergs wird die Rehwildbejagung durch flachige
Naturverjingung stark erschwert. Um das Wild vor die Blchse zu bekommen werden
deswegen vielerorts Driickjagden durchgefiihrt. Bei diesen Gesellschaftsjagden in oft
undbersichtlichem Gelande kdnnte durch die Erlaubnis des Schrotschusses auf Rehe die
Sicherheit aller Teilnehmer verbessert werden. Der Gefahrdungsbereich einer Schrotgarbe
ist mit 300 — 400 Metern um ein Vielfaches kleiner als der eines rehwildtauglichen
Buchsengeschosses, welcher mehrere Kilometer betragen kann!





Dieses Sicherheitsargument Uberzeugt vor allem beim Fangschuss auf verunfalltes Wild
an vielbefahrenen Strafen. Hier ist der Schuss mit Blchsen- oder Kurzwaffenmunition
dann nicht vertretbar wenn auf Asphalt oder Stein geschossen werden musste, da die
Gefahr von Abprallern besteht.

Der Hauptvorteil des rauen Schusses auf Rehwild ist aber ein anderer: Gerade bei
Gesellschaftsjagden aber ebenso bei der Einzeljagd mit dem Hund erlaubt der
Schrotschuss den Schuss auch auf Tiere, welche flir einen Kugelschuss zu schnell sind.
Bei strikter Einhaltung der Entfernungsgrenzen, Kenntnis der Leistung von Flinte und
Patrone sowie ausreichendem Koénnen des Schiitzen steht die Toétungswirkung des
Schrotschusses der der Kugel um nichts nach. (Ein 20 kg schwerer Dachs ist
diesbezuglich ein riskanteres Ziel fir den Flintenschutzen, trotzdem aber in Deutschland
legal mit Schrot zu erlegen.)

Ein haufig vorgebrachtes Argument gegen den Schrotschuss auf Rehe ist der
Tierschutzaspekt. Es wird behauptet, dass die Schusswirkung ungentgend sei und mehr
Rehe verludern wirden. Der intensive Austausch mit Jagern im europaischen Ausland hat
jedoch ergeben, dass sogar deutlich weniger Schrotrehe nachgesucht werden missen als
dies bei Rehen der Fall ist, welche mit der Kugel beschossen werden. Bedingung hierflir —
da sind sich Schweizer, Danen und Schweden einig — ist absolute Disziplin der Schutzen!
Diese unbedingt nétige Selbstbeherrschung ist aber auch beim Kugelschuss (speziell auf
der Bewegungsjagd) sehr wichtig und kann daher kein Argument gegen den Schrotschuss
sein.

Aulerdem wird oft argumentiert, dass schnelle Rehe mit Schrot zwar erfolgreich
beschossen werden konnten, jedoch das vorherige Ansprechen entfiele. Die angestrebte
Harmonisierung der Jagdzeiten von Bocken und Gaif3en ist aus wildbiologischer Sicht
langst Uberfallig. Sollte sie erreicht werden, so ist dieses Gegenargument ab Anfang
November hinfallig.

Das Wildbret eines Schrotrehs ist entgegen mancher Aussagen ebenso zu verwerten wie
das von allem anderen Niederwild. Es ist schlielBlich davon auszugehen, dass die Jager in
den oben genannten Landern das erlegte Rehwild genau wie wir kulinarisch verwerten,
der Schrotschuss hierbei also kein Hindernis darstellt.

Handelsubliches Weicheisenschrot schrankt den Schitzen in der moglichen Schuss-
entfernung um 5 — 10 m ein. Wie auch beim Bleischrot muss vor dem jagdlichen Einsatz
die Deckung uberpruft werden. Deutlich teurer als Weicheisenmunition sind andere
Alternativmaterialien, welche daflr eine bessere Ballistik als Blei aufweisen wie zum
Beispiel Bismut oder Wolfram.

Die begrenzte Schussentfernung, die davon abhangige Tdétungswirkung, die Verwert-
barkeit des Wildbrets und auch die Nachteile der bleifreien Alternativmunition sind keine
Argumente gegen den Schrotschuss speziell auf Rehwild sondern Argumente gegen den
Schrotschuss an sich. Da dieser immer wieder Ziel von Attacken jagdfeindlicher
Gruppierungen ist, ware seine Ausweitung auf unser groftes Niederwild ein wichtiges
Signal zur Starkung der Flintenjagd.





Position des OJV BaWii:

Der OJV Baden-Wiirttemberg fordert, dass der Schrotschuss auf Rehwild im
novellierten Landesjagdgesetz aus den sachlichen Verboten gestrichen wird.

Im Landesjagdgesetz (§ 23, Abs. 3) besteht die Moglichkeit zur Einschrankung von
§ 19 Abs. 1 des BJG. Mittelfristig sollte das Land aber im Zuge der anstehenden
Novellierung des LJG die Moglichkeiten des oben genannten § 19 Abs. 2 nutzen und
dieses sachliche Verbot komplett aus dem Landesgesetz streichen.

Mit der Wiedereinfuhrung dieser Jagdart stiinde den Jagern in unserem Bundesland eine
effektive und sichere Methode zur Bejagung des Rehwilds in Verjingungskomplexen zur
Verfugung.

Okologischer Jagdverein Baden-Wiirttemberg e.V.
AG SchieRwesen / AG Waffenrecht

Daniel Haischer
12.05.2012

(Fragen und Anregungen bitte an daniel.haischer@web.de)





