Kommentare zum Forstlichen Gutachten 2018

Die Anweisung zur Erhebung des Verbissgutachtens 2018 zu studieren ist vielleicht miihsam,
dennoch lohnend. Wie sonst sollte man die vielen versteckten Raffinessen entdecken, die es
ermoglichen, einen an sich sehr guten oder guten bis befriedigenden Zustand der
Waldverjlingung schlechtzurechnen. Und das zu bewirken, ist ganz offensichtlich das erklarte
Ziel der Forstpartie.

Die Damen und Herren im Bayerischen Staatsministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten haben viel Mihe darauf verwendet, eine Arbeitsanweisung zu erstellen, die auf den
ersten Blick nicht schlecht aussieht, bei genauerer Betrachtung allerdings erkennen ladsst, wie
man Minister Brunners wiederholte offentliche Aussage - ,,Es kommt nicht darauf an, was
verbissen ist, sondern darauf, was durchkommt” - recht geschickt ad absurdum fiihren kann.

Seit Jahrzehnten werden Verbesserungsvorschldge zur Beseitigung offenkundiger,
gravierender Fehler im Verbissgutachten unterbreitet. Alles war vergebliche Mihe, denn die
Arbeitsanweisung zur Erstellung des ,,Gutachtens 2018“ unterscheidet sich von der des Jahres
2015 in keinem einzigen Punkt.

Die nachfolgenden Kommentare beziehen sich auf die entsprechenden Notizfahnchen in der
,»ANWEISUNG fiir die Erstellung der Forstlichen Gutachten zur Situation der Waldverjiingung
2018“, die vom Ministerium zur Verfligung gestellt wurde.

Sie werden in der Arbeitsanweisung markierte Textstellen und gelbe Féhnchen finden. Wenn
Sie mit dem Mauszeiger auf ein Fihnchen gehen, 6ffnet sich automatisch die Bezugsnummer,
deren Erlauterung Sie im nachfolgenden Text einsehen konnen. Sie erleichtern sich die
Lektiire, wenn Sie neben dieser Datei gleichzeitig die Arbeitsanweisung 2018 6ffnen.

01: Schon in der Einleitung wird klar, um was es geht. Der Grundsatz ,,Wald VOR Wild*“,
der von der CSU im Jahr 2005 unter Mitwirkung des OJV-Griindungsmitglieds von Rotenhan
und Minister Brunner ins Waldgesetz geschrieben wurde, steht lber allem und soll den
rechten Weg weisen, wie seinerzeit der Stern von Bethlehem.

02: In diesem Absatz ist die nachweislich falsche und monokausale Verknipfung von
Abschussplan und Verbissaufnahme zu erkennen. Nach wie vor wird als einziges Mittel zur
Regulierung der Waldverjingung der Abschuss angesehen. Andere Faktoren, die den Verbiss
beeinflussen, wie Jagddruck, Flitterungsverbot, Freizeitbeunruhigung, fehlende Ruhezonen
usw., werden ausgeblendet.

03: Von einer objektiver Erfassung kann man sprechen, wenn die Zuordnung des
Verbissverursachers eindeutig ist und in Zweifelsfallen kein Verbiss aufgenommen wird. In der
Realitat sieht das leider haufig anders aus.

04: Der Begriff ,rechtzeitig” ist dehnbar und wurde nicht selten ebenso eingesetzt. Es
wurde von nicht wenigen Fallen berichtet, in denen der Anruf iber die Verbissaufnahme nur
eine halbe Stunde vor dem Termin erfolgte.
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05: Bei der letzten Verbisserhebung 2015 kam es vor, dass Jungeschen, bei denen der
Beginn des Eschentriebsterbens erkennbar war, nicht beriicksichtigt wurden. Das entsprach
nicht den Aufnahmekriterien und fiihrte zu Verfalschungen.

06:  Erfahrungen aus 2015 zeigten, dass Aufnahmefldchen durchaus auch auBerhalb der
Hegegemeinschaft lagen.

07: Die Koordinaten der Aufnahmeflachen werden zwar dokumentiert, weiterhin aber
geheim gehalten mit dem Hinweis auf Datenschutz. Damit ist eine spatere Nachkontrolle
erschwert bis unmoglich. Es empfiehlt sich daher fiir jeden Revierpachter Anfang und Ende
der Aufnahmegeraden mit einem GPS-Gerat fir sich selbst festzustellen und zu
dokumentieren. Auf diese Weise ist man auch nach sehr vielen Jahren in der Lage die ach so
verbissenen Flachen wieder aufzufinden und kann sehen, dass vom friher festgestellten
Verbiss meist nicht die geringste Spur mehr nachweisbar sein wird.

08: Dieser Absatz ist schwer verstandlich, soll aber wohl heiRen: Wenn keine ungeschitzte
Teilfliche zu finden ist, die den Aufnahmekriterien entspricht (z.B. 1300 Pflanzen/ha), dann
gilt eine Aufnahmeflache als vollstandig geschiitzt, obwohl sie nicht geschitzt ist. Wer soll
solchen Unsinn noch verstehen? Diese in sich widerspriichliche Denkweise hat aber
Konsequenzen: ,,Geschiitzte” Flachen, die in der Statistik erscheinen, werden als Indikator fir
zu hohen Wildbestand gewertet (siehe 1. Absatz Seite 14).

09: Pflanzen lber Verbisshche innerhalb der Probekreise konnten zusatzliche Hinweise
geben, wie viele dem Aser schon entwachsen sind; werden aber nur hinsichtlich Fegeschdden
bericksichtigt.

10:  Entscheidend ist aber nicht nur der Anfang der Aufnahmegeraden, sondern ganz
wesentlich deren Richtung. Je nachdem, wie man die Aufnahmegerade legt, kann man
Schwankungen des Verbissprozents von 5% bis 55% erreichen. Naheres finden Sie Gber diesen
Link:

http://www.jagdagenda.de/wp-content/uploads/2013/11/005 vortrag von stetten.pdf
Aus diesem Grund ist wichtig Anfang und Ende der Geraden fir sich selbst zu dokumentieren.

11: Der Leittriebverbiss wird nur aus der letzten Vegetationsperiode gezahlt. Bei Zweifel
am Verursacher kann dieser mit DNA-Analyse nachgewiesen werden.

12: Der Seitentriebverbiss wird vollkommen unabhdngig vom Entstehungsjahr
aufgenommen. Gleiches gilt auch fiir Fegeschdaden. Somit spiegelt die Verbissinventur
2017/2018 nicht das Bild der Vegetationsperiode von 2017/2018 wider, sondern erstreckt sich
Uber unbestimmte Zeit.

13: Jeder Leittriebverbiss generiert automatisch auch einen Verbiss im oberen Drittel,

auch wenn gar kein Seitentriebverbiss vorliegt. Damit wird die Statistik bewusst verfalscht,
wissenschaftlich Gberaus fragwiirdig und damit unglaubwiirdig.

Seite 2 von 8


http://www.jagdagenda.de/wp-content/uploads/2013/11/005_vortrag_von_stetten.pdf

14:  Fegeschaden werden ebenfalls unabhédngig vom Entstehungszeitpunkt aufgenommen.
Auch diese Beschadigungen spiegeln nicht die Vegetationsperiode 2017/2018 wieder,
sondern einen nicht definierten Zeitraum.

Bei der Berechnung der Vegetationsdichten der vollig unbeschadigten oder irgendwie
beschadigten Pflanzen werden jeglicher Verbiss (Seitentrieb und Leittrieb) sowie Fegeschaden
zusammengezahlt. Die errechnete Situation erstreckt sich damit ebenfalls nicht auf das Jahr
2017/2018, sondern auf ein beliebig ausgedehntes Zeitintervall.

15:  Bei Pflanzen kleiner 20 cm diirfte es schwer sein das obere Drittel genau auszumessen.
Und dann noch den Verbissverursacher zweifelsfrei zu bestimmen, setzt sicher besondere
Fahigkeiten voraus. Vollends ad absurdum wird das Ganze noch dadurch gefiihrt, dass der
Verbisszeitpunkt nicht auf die letzte Vegetationsperiode eingegrenzt wird (siehe Nr. 12).

16: Die Unterscheidung von Verbiss durch Nager oder Wiederkauer ist keinesfalls so
einfach wie behauptet, siehe dazu:
http://www.jagdagenda.de/wp-content/uploads/2013/11/04 vortrag immekus.pdf

17:  Hier nochmals der Hinweis, dass DNA-Analysen auch nach vielen Monaten Klarheit
schaffen kénnen.

18:  Unverstandlich warum hinsichtlich der Einladung zur Verbissinventur zwischen ,roten”
und ,grinen” Hegegemeinschaften unterschieden wird. Wie kann denn in den "bewdhrten
offentlichen Informationswegen" der konkrete Zeitpunkt der Verbissaufnahme fiir die
einzelne Hegegemeinschaft, bzw. das einzelne Revier mitgeteilt werden? Und was passiert,
wenn die Aufnahme witterungsbedingt verschoben werden muss? Der einfachere Weg ware,
alle Beteiligten einheitlich und personlich zu informieren.

19: In der Standardauswertung wird die Gesamtzahl der aufgenommenen Pflanzen pro
Hegering dargestellt, was immer einem Vielfachen von 75 entsprechen muss. Es wird nur
zwischen vollig unbeschadigten und auf welche Weise auch immer beschadigten Pflanzen
unterschieden. Vegetationsdichten sind hier nicht zu finden.

Die Zusage von Minister Brunner, dass zahlen muss, was durchkommt, wird auf diese Art und
Weise bewusst unterlaufen. Als ,,durchkommende Pflanzen” zdhlen offenbar nur absolut
unbeschadigte Baumchen.

20:  Zeitreihen von Anteilen sind nichts anderes als ein Vergleich von Prozentpunkten ohne
BezugsgroRe und gehen damit an der Realitat vollig vorbei. Zudem wird in diesen unsinnigen
Zeitreihen wieder nur unterschieden in absolut unbeschadigte und irgendwie beschadigte
Pflanzen. Berlicksichtigt werden dirften nur die im Leittrieb beschadigten Pflanzen und nicht
auch noch die im Seitentrieb beschadigten. Zeitreihen von Prozentpunkten ohne BezugsgroRe
kann man leider nur als kompletten Schwachsinn betrachten.

21: Die Standardauswertungen geben keinerlei Auskunft iber die Vegetationsdichten der
Verjungungsflachen, die unverzichtbar sind. Das ware so, wie wenn man von seiner Bank die
Prozentpunkte der Verwaltungsgeblihr erflihre, ohne aber den Wert des Bankkontos und der
Abzlige in € zu kennen.
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Wie soll ein Revierinhaber Stellung beziehen, ohne die unverzichtbaren Vegetationsdichten
zu kennen?

22:  Leittriebverbissprozente ohne BezugsgroRe (Vegetationsdichte) sind Unsinn. Daran
andert auch eine Kartendarstellung nichts.

23:  Die Gesamtzahl der Pflanzen und die Zahlen zu Verbiss und Fegeschaden beziehen sich
nur auf die Pflanzen innerhalb der aufgenommenen Probekreise uns nicht auf
Vegetationsdichten.

24:  Die Verbissprozente werden in der Gesamtbeurteilung nur nach dem arithmetischen
Mittelwert berticksichtigt, die Vegetationsdichten hingegen nach dem Medianwert. Nochmals
muss darauf hingewiesen werden, dass jegliche Pflanzenbeschadigungen zusammengefasst
und den vollig unbeschadigten Pflanzen gegeniibergestellt werden. Das erscheint unlauter, da
Seitentriebverbiss fir das ,,Durchkommen” von Pflanzen in aller Regel unerheblich ist.

Perfide sind die unterschiedlichen Berechnungsmethoden fiir Vegetationsdichten und
Verbissprozent. Die Dichten wurden in den Jahren 2012 und 2015 nach dem Medianwert und
der Verbiss nach dem Mittelwert berechnet und beriicksichtigt. Ein geadndertes
Berechnungsverfahren ist fiir 2018 nicht erkennbar.

Beides, die Zusammenfassung der beschadigten Pflanzen und die unterschiedlichen
Berechnungsmethoden,  werden bewusst  verwendet, um die  tatsachliche
Verjlngungssituation wesentlich schlechter darzustellen, als es der Realitadt entspricht.

25:  Gegen die Gewichtung des Medianwerts ist nichts einzuwenden. Dann allerdings darf
man bei den Verbissprozenten auch nur den Medianwert heranziehen und nicht den
Mittelwert, wie bisher immer geschehen.

26:  Jedem Revierinhaber ist dringend zu raten, die Zusatzauswertungen auf jeden Fall zu
beantragen.

27:  Eine Empfehlung muss auch eine solche bleiben und kann nicht tGber die Untere
Jagdbehorde zu einer Durchfiihrungsverordnung mutieren, ein Widerspruch in sich.

28:  Der Gutachtenersteller erhalt fur die Erstellung des Verbissgutachtens, das bis Ende
August 2018 fertiggestellt sein muss, lediglich die ENTWURFE der revierweisen Aussagen. Die
Entwiirfe der revierweisen Aussagen werden aber ohne die Beteiligung der Betroffenen
(Jagdpachter, Grundeigentimer) erstellt.

Von mehr Transparenz bei der Erstellung der Gutachten kann also keine Rede sein, da
Jagdpachter und Grundeigentliimer zu den Entwiirfen der revierweisen Aussagen nicht gehort
werden.

Ein gemeinsamer Waldbegang kann auf Antrag vor der endgultigen Fertigung der
revierweisen Aussage durchgefiihrt werden. Dabei soll der Entwurf schriftlich ausgehandigt
und erlautert werden. Mit den Waldbegangen kann nach der Fertigung der Entwirfe
begonnen werden und diese Waldbegdnge sollten noch vor der Abschussplanung
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abgeschlossen sein, zu einem Zeitpunkt also, zu dem die Gutachten langst gefertigt wurden!
Mehr Transparenz? Fehlanzeige!

In der bisherigen gdngigen Praxis zeigte sich nicht selten, dass die Entwirfe (mindliche
Mitteilungen des AELF-Vertreters nach dem Waldbegang) mit der endgliltigen Revierweisen
Aussage nichts mehr gemein hatten.

Wichtig zu wissen, die Entwiirfe werden offensichtlich vor den Waldbegangen gerfertigt, also
ohne Revierpachter und Jagdgenossen.

29:  Soll-Vorschriften sind in aller Regel wertlos. Schriftliche Aussagen vorab wurden bisher
wohl in den seltensten Fallen ausgehandigt.

30: In die Hegegemeinschaftsgutachten flieRen offensichtlich nur die ENTWURFE der
Revierweisen Aussagen ein, denn die endgliltigen Revierweisen Aussagen SOLLEN noch vor
der Abschussplanung im Folgejahr vorliegen. Dann aber sind die Verbissgutachten langst
veroffentlicht!

Die Entwiirfe der Revierweisen Aussagen werden also bei einsamen Waldspaziergangen der
AELF-Mitarbeiter erstellt.

31:  Auf Seite 29 der Anweisung ist zu lesen, dass die Entwirfe der Revierweisen Aussagen
bis zum Beginn der Erstellung der Gutachten dem Gutachter vorzuliegen haben. Diese Aussage
wird hier bereits wieder relativiert! Was gilt nun wirklich?

32: Wo gibt es denn noch in Deutschland einen natirlichen Wald mit natirlicher
Waldzusammensetzung auRer vielleicht im Nationalpark Bayerischer Wald in ferner Zukunft?
In Deutschland existieren tberall nur von der Forstpartie beglinstigte Kulturwalder.

33: Baumartenanteile und Anteile geschadigter und nicht geschadigter Pflanzen werden
wiederum nur in PROZENTPUNKTEN ohne BezugsgroRe ausgedriickt, was an der realen
Situation im Wald vollig vorbeigeht.

Auch der Vergleich zu den friheren Verbissgutachten geschieht nur Uber die
PROZENTPUNKTE ohne BezugsgroRe.

Aus dem Vergleich von Prozentpunkten ohne Nennung der Bezugsgrofle (Vegetationsdichte)
ist es unmoglich einen Trend ablesen zu kdnnen.

Die Beschreibung der Verjlingungssituation bezieht sich wiederum nur auf Baumartenanteile,
auf Prozentpunkte also, ohne BezugsgroRe, und nicht auf Vegetationsdichten. Unter dieser
falschen Pramisse wird dann noch ein Vergleich zu ebenso falschen friilheren Berechnungen
angestellt. Auch wenn Minus mal Minus Plus ergibt, ist zweimal falsch noch lange nicht richtig.

34: In friheren Jahren sollten Baumartengruppen von weniger als 50 Individuen je
Hegegemeinschaft statistisch nicht beriicksichtigt werden, heute zahlt die subjektive Meinung
des Gutachters.
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35: Bei der Bewertung des Schalenwildeinflusses ist der Grundsatz ,,Wald VOR Wild“, oder
anders ausgedriickt Mammon vor Moral, wiederum ganz hoch angesiedelt und rechtfertigt
alle Abschussplane.

Wer das Waldverjingungsziel definiert, ist bis heute nicht geklart. Es scheint, dass der Wille
der Grundeigentliimer den Forst nicht interessiert.

36: Bezeichnenderweise wird hier auch wieder nur die Bejagung als einzige MaRnahme zur
Verringerung des Verbisses angesehen (siehe auf Seite 4 Einleitung).

37: Das "Waldverjiingungsziel" ist nirgends klar definiert. Dieses kennen offensichtlich nur
die Damen und Herren der AELF. Der Wille der Waldbesitzer scheint bedeutungslos zu sein.

38: Bei den Bewertungskriterien kommt es wiederum nur auf Prozentpunkte ohne
BezugsgroRe an. Die Aussagekraft bewegt sich damit bei null.

39: Eine Diskrepanz zwischen Altbestand und Verjingung kann unendlich viele Griinde
haben. Die Fokussierung auf den Wildbestand geschieht willkirlich.

40:  Zaunbau oder nicht ist definitiv kein unmittelbarer Hinweis auf hohe Verbissbelastung.
Immerhin wurde der Zaunbau finanziell bezuschusst. Uber den Zaunbau entscheidet allein der
Grundeigentimer.

Weiserflachen, die den Einfluss von Schalenwild demonstrieren sollen, diirfen nicht wilddicht
eingezdunt werden. Als Minimalforderung missten die groflen Maschen des Gitters sich am
Boden befinden und die engen oben. Alle bisherigen Zaunungen sind aber genau umgekehrt
angelegt.

41. Bei Pflanzen, die nicht da sind, kann auch nicht festgestellt werden, wer sie
aufgefressen hat oder warum sie gar nicht da sind.

Weiserflachen sind in aller Regel wilddicht und nicht nur schalenwilddicht eingezaunt. Somit
hat keinerlei Wild Zugang zur gezaunten Flache. Deshalb kann also auch nicht der
Schalenwildeinfluss beurteilt werden.

42: Die allgemeine Abschussempfehlung bezieht sich auf den Ist-Abschuss. Hier wird
Uberdeutlich, wie wichtig korrekt gefiihrte Streckenlisten sind. Fir den Fall einer Diskrepanz
nach unten zwischen Streckenliste und tatsachlichem Ist-Abschuss geht die Empfehlung von
falschen Tatsachen aus mit sehr negativen Auswirkungen auf den neuen Abschussplan. Es hat
also keinen Sinn, bei nicht erfiillbarem Abschussplan die Streckenlisten anzupassen.

43:  Wie kann das funktionieren, wenn die "zeitliche Entwicklung" nur tGber den Vergleich
der Schadigungsprozente geschieht und nicht Gber den Vergleich von Vegetationsdichten?

44: Der Vergleich von  ANTEILEN (=Prozentpunkte) ohne  BezugsgroRe
(Vegetationsdichten) sagt schlichtweg nichts aus und ist nach wie vor blanker Unsinn!
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45:  Die Wertung der aktuellen Verbissbelastung stiitzt sich lediglich auf die errechneten
Verbissprozente ohne BezugsgrofRe. Damit sind die Einwertungen sinnlos und die daraus
resultierenden Folgerungen unhaltbar.

46: Die Bekanntgabe der forstlichen Gutachten erfolgt etwa Anfang November 2018. Zu
diesem Zeitpunkt existieren sehr haufig erst die Entwirfe zu den revierweisen Aussagen und
die meisten gemeinsamen Waldbegange dirfen auch noch nicht geschehen sein. Soviel zur
Transparenz und der Mitwirkungsmoglichkeit der Betroffenen bei den neuen Gutachten.

47: Die Gutachten sollen bei den Versammlungen der Beteiligten erldutert werden,
mussen aber nicht.

Seiten 47 bis 52:

Samtliche Tabellen und Grafiken dieser Seiten befassen sich nur mit Baumartenanteilen, also
Prozentwerten ohne BezugsgroRe, und vergleichen sogar diese Anteile miteinander. Man
muss sich schon fragen, wann dieser Schwachsinn endlich beendet werden soll.

Seiten 53 bis 56:

Diese vier Seiten sind die einzigen, die Vegetationsdichten aufweisen. Absichtsvoll wird aber
nur unterschieden nach Pflanzen insgesamt, Pflanzen ohne Verbiss und ohne Fegeschaden
und schlieBlich Pflanzen mit Verbiss und/oder Fegeschaden. In die Gesamtbeurteilung der
Gutachten flieBen aber selbst diese Werte nicht ein.

Fazit:

Die Arbeitsgruppe um Prof. Dr. Paul Miiller schlug im Jahr 2010 vor, Seitentriebverbiss wegen
Bedeutungslosigkeit gar nicht mehr aufzunehmen. Vom Bauern- und Waldbesitzerverband
wurde dieser Vorschlag vehement abgelehnt. Nun misste jedem auch klar geworden sein
warum: Ohne die Zahlen des Seitentriebverbisses ergaben sich ja wesentlich glnstigere
Situationen der Verjlingungsflaichen und das ist schlieflich nicht Ziel der forstlichen
Gutachten. Ziel ist es, die Verjlingungen moglichst schlecht zu rechnen und damit Argumente
zur Abschusserhéhung zu generieren nach dem Grundsatz Wald VOR Wild oder Mammon
VOR Moral.

In sehr naher Zukunft wird man feststellen miissen, dass die geforderten
Schalenwildabschiisse mangels Masse nicht mehr moéglich sind. Speziell im Staatsforst werden
dann noch mehr sog. Schwarzwild-Driickjagden durchgefiihrt, bei denen aber in erster Linie
Dampf auf Reh- und Rotwild gemacht wird und das Schwarzwild nur noch namensgebend
fungiert.

Zusammenfassend miisste nun jedem Leser klargeworden sein, wie wissenschaftlich und
handwerklich miserabel die seit 1986 angefertigten Verbissgutachten erstellt werden. Sie
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werden als reines Herrschaftsinstrument missbraucht, um das wiederkdauende Schalenwild
auf ein wildbiologisch nicht tragbares Minimum herunterzuschielRen.

In den Jahren 2016/2017 tagte wiederholt eine neue Arbeitsgruppe mit dem Ziel, die seit
Jahrzehnten bekannten und angeprangerten Fehler im Verbissgutachten abzumildern.
Samtliche Vorschlage wurden aber vom Bauernverband, Waldbesitzerverband und anderen
Naturnutzerverbdanden in Bausch und Bogen abgelehnt ohne auch nur einen Hauch von
sachlicher Begriindung fur die Ablehnung zu liefern. Mag sich jeder selbst einen Reim darauf
machen. Ein Schelm, der Boses dabei denkt.

Dr. Holger v. Stetten

02.01.2018
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