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1 Einleitung

Die Bewahrung und Herstellung von standortgeméaflen und moglichst naturnahen Wéldern
unter Berilicksichtigung des Grundsatzes ,,Wald vor Wild* ist ein wichtiges forst- und jagd-
politisches Ziel in Bayern (Art. 1 Abs. 2 Nr. 2 des Waldgesetzes fiir Bayern — BayWaldQG).
Beeintrachtigungen einer ordnungsgeméifBen forstwirtschaftlichen Nutzung durch das Wild
sollen moglichst vermieden werden, dazu soll die Bejagung insbesondere die natiirliche
Verjiingung der standortgeméfen Baumarten im Wesentlichen ohne Schutzmaflnahmen
ermdglichen (Art. 1 Abs. 2 Nr. 3 des Bayerischen Jagdgesetzes — BayJG).

Bei der Abschussplanung ist deswegen neben der korperlichen Verfassung des Wildes vor-
rangig der Zustand der Vegetation, insbesondere der Waldverjiingung zu beriicksichtigen.
Die zustindigen Forstbehdrden dullern sich vor der Erstellung der Abschussplanung in
einem Forstlichen Gutachten zur Situation der Waldverjiingung (Art. 32 Abs. 1 Sdtze 2 u.
3 BayJQ).

Die Forstbehorden erstellen dazu seit 1986 alle drei Jahre im Vorfeld der Drei-Jahres-
Abschussplanung fiir Rehwild fiir jede Hegegemeinschaft in Bayern ein Forstliches

Gutachten zur Situation der Waldverjlingung.

Die Forstlichen Gutachten sollen die Beteiligten vor Ort (Jagdvorstand, Eigenjagdbesitzer
und Revierinhaber) in die Lage versetzen, einvernehmlich gesetzeskonforme Abschussplidne
aufzustellen. Fiir die unteren Jagdbehdrden stellen sie eine wesentliche Entscheidungs-

grundlage bei der behordlichen Abschussplanung dar.

Die vorliegende Anweisung beschreibt die Einzelheiten des Inventurverfahrens und der
Erstellung der Forstlichen Gutachten im Jahr 2015. 2012 wurde das Verfahren in enger
Zusammenarbeit mit den Vertretern der Jagdgenossen, Eigenjagdbesitzer, Waldbesitzer und
Jager weiterentwickelt, um vor allem die Eigenverantwortung der Beteiligten zu stérken.
Die Evaluation dieser Weiterentwicklungen hat gezeigt, dass die Aussagekraft und Transpa-
renz der Forstlichen Gutachten u. a. durch die Einfiihrung von ergdnzenden Revierweisen
Aussagen und zusétzliche Auswertungen der Verjlingungsinventur weiter erhéht wurden.
Die Weiterentwicklungen werden daher kiinftig fester Bestandteil der Forstlichen Gutachten

sein.
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schon in der Einleitung wird das Ergebnis der Verbisserhebung allein auf den Abschuss fokusiert
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2 Zustandigkeiten

Die Erstellung der Forstlichen Gutachten zur Situation der Waldverjiingung ist Aufgabe der
ortlich zustindigen unteren Forstbehdrden. Dies sind die Amter fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten (AELF) bzw. die Nationalparkverwaltungen (die in der Anweisung zu
den AELF getroffenen folgenden Regelungen gelten sinngemiB auch fiir die Nationalpark-

verwaltungen).

Erstreckt sich eine Hegegemeinschaft iiber den raumlichen Zusténdigkeitsbereich von
mehreren AELF, so iibernimmt das AELF, in dessen Bereich die groBte Anzahl der aufzu-
nehmenden Verjiingungsfliachen liegt, die Federfiihrung bei der Erstellung des Forstlichen
Gutachtens. Dabei fiihrt jedes AELF die Aufnahmen zur Verjlingungsinventur in seinem
Bereich durch und fertigt ggf. die ergdnzenden Revierweisen Aussagen fiir seinen Bereich.
Das federfiihrende AELF erstellt anschlieBend das Forstliche Gutachten fiir die gesamte

Hegegemeinschaft.

Die Verjiingungsinventur zum Forstlichen Gutachten wird in der Regel vom ortlich zustin-
digen Forstbeamten der Forstverwaltung durchgefiihrt. Dieser erstellt ggf. auch ergéinzende
Revierweise Aussagen zur internen Weiterleitung an das AELF. Die Forstlichen Gutachten
zur Situation der Waldverjiingung fiir die Hegegemeinschaften werden in der Regel von den

Bereichsleitern Forsten an den AELF bzw. ihren Stellvertretern gefertigt.

Die AELF mit der Sonderaufgabe ,,Uberregionale Angelegenheiten der Jagd* nehmen in
threm Zustindigkeitsbereich dmteriibergreifend Aufgaben beim Qualitditsmanagement der

Verjiingungsinventur und bei der Koordination der Forstlichen Gutachten wahr.

Die Bayerische Landesanstalt fiir Wald und Forstwirtschaft (LWF) wertet die erhobenen

Daten der Verjiingungsinventur aus und stellt die Ergebnisse den AELF zur Verfiigung.

Das Bayerische Staatsministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten (StMELF) als
Oberste Forstbehorde ist fiir die Gesamtkoordination des Verfahrens zustdndig und sorgt fiir

das Qualitdtsmanagement bei den Forstlichen Gutachten.
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3 Verjungungsinventur zum Forstlichen Gutachten

3.1 Allgemeines

Eine wesentliche Grundlage der Forstlichen Gutachten sind die Ergebnisse der systematisch
durchgefiihrten Verjlungungsinventur. Mit diesem Stichprobenverfahren werden die
Waldverjiingung sowie der Schalenwildverbiss und die Fegeschidden auf Hegegemein-
schaftsebene objektiv erfasst. Anhand eines bayernweit einheitlichen regelméaBigen
Gitternetzrasters werden je Hegegemeinschaft 30 bis 40 Verjlingungsflichen ausge-
wihlt, auf denen Daten zur Waldverjiingung anhand des nachfolgend beschriebenen
Verfahrens erhoben werden. Diese Stichprobenaufnahmen ermoglichen bei vertretbarem
Arbeitsaufwand auf die Hegegemeinschaft bezogene, reprasentative Aussagen. 2015 wird
die Erhebung auf Basis des gleichen digitalen Gitternetzrasters wie 2012 stattfinden.
Dadurch werden — bei weiterhin gegebener Eignung — in vielen Féllen die gleichen Verjiin-

gungsflachen wie 2012 aufgenommen.

Die Rechtsgrundlagen fiir die Erhebungen zur Situation der Waldverjiingung in Bayern und
das damit verbundene Betreten fremder Grundstiicke und Markieren von Forstpflanzen auf
den Aufnahmefldchen sind Art. 28 Abs. 1 Nr. 10 BayWaldG sowie Art. 47 Nr. 3 BayJG

1. V. m. § 29a der Verordnung zur Ausfithrung des Bayerischen Jagdgesetzes (AVBayJG).

3.2 Zeitraum

Die Verjlingungsinventur wird im Friithjahr 2015 durchgefiihrt. Die AuBenaufnahmen
konnen nach der bayernweiten Auftaktveranstaltung, die voraussichtlich Mitte Februar
2015 stattfinden wird, begonnen werden und sollen nach Moglichkeit bis zum Austreiben

der jungen Waldbdume abgeschlossen sein.

Die Beteiligten sind rechtzeitig iiber die Moglichkeit der Teilnahme bei der Verjiingungsin-

ventur zu informieren.

3.3 Auswahl der aufzunehmenden Verjtingungsflachen
3.3.1 Anforderungen an die Aufnahmeflachen

Als Aufnahmefldachen konnen grundsétzlich nur im Wald gelegene Verjingungsflachen
(Naturverjiingung sowie Pflanzungen und Saaten, aber auch Unterbaufldchen) ausgewahlt

werden. Verjlingungsflachen in befriedeten Bezirken (auch Waldfldchen, auf denen nach

6
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§ 6a BJagdG die Jagd aus ethischen Griinden ruht) oder in Wildgattern (Wildgehege und
Wildparks) sowie im Wald gelegene Christbaumkulturen werden nicht berticksichtigt. Die
ausgewahlten Verjiingungsflachen bzw. -teilflichen miissen sémtliche drei folgenden
Bedingungen erfiillen:

1) Die Flache muss im Durchschnitt mindestens 1.300 Verjungungspflanzen je Hektar
(entspricht ungefihr eine Pflanze je acht Quadratmeter) aufweisen, die eine Hohe von
mindestens 20 Zentimeter erreicht haben. Zu berilicksichtigen sind dabei die
Verjliingungspflanzen aller Waldbdaume (vergleiche Zerle/Hein et al.; Forstrecht in
Bayern; Nr. 2 der Erlduterungen zu Art. 2 BayWaldG).

2) Die Spitze des Leittriebs dieser o. g. Verjungungspflanzen muss (unter Beriicksich-
tigung der Schneelage) noch vom oOrtlich vorkommenden Schalenwild zum Verbiss
erreicht werden konnen (maximale Verbisshohe).

3) Die Léange der langsten, die Verjungungsflache durchquerenden Geraden muss
mindestens 50 Meter (40 Meter Aufnahmegerade zuziiglich jeweils fiinf Meter
Abstand zum Rand) betragen.

3.3.2 Auswahl der Aufnahmeflachen

Die Auswahl der Aufnahmefldachen der Verjiingungsinventur erfolgt anhand eines bayern-
weit einheitlichen Gitternetzrasters, das mit der BayWIS Fachanwendung ,,Forstliches

Gutachten zur Verfligung gestellt wird. Die iibermittelten Daten enthalten:

e Die Gitternetzpunkte, dargestellt als blaue Punkte (mit bayernweit fortlaufender
Nummerierung).

e Die ,,Einzugsbereiche® der Gitternetzpunkte, dargestellt als blaue Quadrate.

o R

Abbildung 1: Gitternetzpunkte (blaue Punkte mit blauen Nummern) und
Einzugsbereiche der Gitternetzpunkte (blaue Quadrate). Der Einzugs-
bereich entspricht annahernd 150 Hektar.
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Das Raster ist so gewdhlt, dass der Abstand der Gitternetzpunkte in Nord-Siid- wie in Ost-
West-Richtung 1,225 Kilometer betrdgt, so dass um einen Gitternetzpunkt ein quadratischer
Einzugsbereich von annidhernd 150 Hektar entsteht. Ausgehend vom Gitternetzpunkt
entspricht dies einer Entfernung von jeweils 612 Meter in allen vier Himmelsrichtungen und

einer Diagonalen von ca. 860 Meter (vgl. Abbildung 1).

Zur ausreichend gesicherten Beurteilung der Verjiingungssituation sollen in einer Hege-
gemeinschaft in der Regel mindestens 30, aus Effizienzgriinden aber maximal 40 Verjiin-
gungsfliachen aufgenommen werden. Fiir jede Hegegemeinschaft wird die Auswahl der
Gitternetzpunkte, in deren Einzugsbereich die Verjiingungsinventur auf geeigneten
Verjiingungsflichen durchgefiihrt wird, wie folgt getroffen:

1) Liegen in einer Hegegemeinschaft aufgrund ihrer geringen Flachengréfe weniger als
30 Gitternetzpunkte, in deren Einzugsbereichen sich voraussichtlich geeignete Verjiin-
gungsfldachen befinden, wird die Zahl der aufzunehmenden Verjlingungsflichen je

Gitternetzpunkt systematisch erhoht.

Beispiel: In einer Hegegemeinschaft mit einer Gesamtflaiche von 4.300 Hektar liegen
28 Gitternetzpunkte. Von diesen 28 Punkten weisen vier Punkte in ihrem Einzugs-
bereich voraussichtlich keine geeigneten Verjlingungsflichen im Wald auf, da der
Einzugsbereich zum Beispiel komplett im Siedlungsbereich und/oder in landwirtschaft-
lichen Nutzflachen liegt. An den restlichen 24 Gitternetzpunkten werden die jeweils
ndchstgelegene (vgl. unten) und am jedem dritten Punkt zusétzlich die zweitnichstge-
legene geeigneten Verjliingungsflichen ausgewéhlt. Es werden insgesamt 32 Flachen

aufgenommen.

2) Liegen in einer Hegegemeinschaft zwischen 30 und 40 Gitternetzpunkte, in deren
Einzugsbereichen sich voraussichtlich geeignete Verjiingungsfldchen befinden, wird

jeder Gitternetzpunkt ausgewéhlt.

Beispiel: In einer Hegegemeinschaft mit einer Gesamtfldche von 6.100 Hektar liegen
41 Gitternetzpunkte. Von diesen 41 Punkten weisen drei Punkte in ihrem Einzugs-

bereich voraussichtlich keine geeigneten Verjliingungsflichen im Wald auf. An jedem
der restlichen 38 Gitternetzpunkte wird die jeweils nidchstgelegene geeignete Verjiin-

gungsfldche aufgenommen.
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Liegen in einer Hegegemeinschaft zwischen 41 und 80 Gitternetzpunkte, in deren
Einzugsbereichen sich voraussichtlich geeignete Verjlingungsflichen befinden, werden
nach folgendem Schema systematisch Punkte weggelassen:

Punkteanzahl aus Gitternetz B
Punkteanzahl aus Gitternetz - 40

X
Jeder x-te Punkt (abgerundet) kann wegfallen.

Beispiel: In einer Hegegemeinschaft mit einer Gesamtfliche von 11.700 Hektar liegen
78 Gitternetzpunkte. Von diesen 78 Punkten weisen sechs Punkte in ithrem Einzugs-
bereich voraussichtlich keine geeigneten Verjiingungsflachen im Wald auf. Von den
restlichen 72 Punkten wird die Auswahl wie folgt getroffen:
72 72
= —40 327" 2,25

D. h. jeder zweite Punkt fillt weg. Es werden 36 Verjiingungsflichen aufgenommen.

Bei 81 und mehr Gitternetzpunkten mit geeigneten Verjiingungsflichen werden nach

folgendem Schema nur noch einzelne Punkte systematisch aufgenommen:

Punkteanzahl aus Gitternetz
40

=X
Nur jeder x-te Punkt (aufgerundet) ist aufzunehmen.

Beispiel: In einer Hegegemeinschaft mit einer Gesamtflache von 27.000 Hektar liegen
180 Gitternetzpunkte. Von diesen 180 Punkten weisen 24 Punkte in ihrem Einzugs-
bereich voraussichtlich keine geeigneten Verjlingungsflachen im Wald auf. Von den

restlichen 156 Punkten muss nur an jedem
156 29
40 7

vierten. Punkt (aufgerundet) aufgenommen werden. Es werden insgesamt 39 Verjiin-

gungsflachen aufgenommen.
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5) Insehr groRBen Hochwildhegegemeinschaften empfiehlt es sich jedoch, mehr als
40 Verjiingungsflachen aufzunehmen. Sollen in einer solchen Hegegemeinschaft zum
Beispiel bis zu 60 Verjiingungsflachen aufgenommen werden, so konnen die aufzuneh-
menden Gitternetzpunkte wie folgt bestimmt werden:

Punkteanzahl aus Gitternetz
60

=X

Nur an jedem x-ten Punkt (aufgerundet) ist aufzunehmen.

N r;a Agu

e
R P

Abbildung 2: Der ausgewéhlte Gitternetzpunkt 45366 liegt auf einer Nichtwaldfléche. Es wird die
nachstgelegene geeignete Verjingungsflache im Einzugsbereich ausgewahit.

Bei jedem ausgewahlten Gitternetzpunkt wird die getroffene bzw. nachstgelegene
Verjungungsflache (bei kleineren Hegegemeinschaften evtl. auch mehrere Flachen) aufge-
nommen, die den unter Ziffer 3.3.1 genannten Anforderungen geniigt (vgl. Abbildung 2).
Die Waldbesitzart, in der die Verjiingungsflache liegt, spielt keine Rolle genauso wenig
wie, ob es sich um einen gro3en oder kleinen Waldkomplex oder um eine Laubholz-,
Nadelholz- oder Mischverjiingung handelt. Es ist aber darauf zu achten, dass die Verjiin-

gungsflache im Einzugsbereich des Gitternetzpunktes liegt.

An den Hegegemeinschaftsgrenzen ist darauf zu achten, dass die ausgewéhlte nachst-

gelegene Verjiingungsflache innerhalb der zu beurteilenden Hegegemeinschaft liegt (vgl.
Abbildung 3).
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Abbildung 3: Gitternetzpunkt 45016 liegt in der Hegegemeinschaft B. Die nachstgelegene Verjingungs-
fliche im Einzugsbereich dieses Gitternetzpunktes ist Verjiingungsfliche ,,a*. Diese liegt jedoch in der
Hegegemeinschaft A und kann deshalb nicht zur Beurteilung der Situation der Waldverjingung der Hege-
gemeinschaft B verwendet werden. Als nachstgelegene, innerhalb der Hegegemeinschaft B gelegene
Verjiingungsfliche ist deshalb Verjiingungsfliche ,,b*“ aufzunehmen.

Obwohl bei der Verjlingungsinventur 2015 das gleiche Gitternetzraster wie 2012 verwendet
wird, kénnen sich bei manchen Gitternetzpunkten Anderungen bei der aufzunehmenden
Verjlingungsfliche ergeben. So kann zum Beispiel eine neue Verjiingungsflache entstanden
sein, welche die unter Ziffer 3.3.1 genannten Bedingungen erfiillt und ndher am Gitternetz-
punkt liegt. Oder es kann sein, dass eine 2012 aufgenommene Verjiingungsfliche diese
Anforderungen nicht mehr erfiillt, da die meisten Verjiingungspflanzen liber die maximale

Verbisshohe hinausgewachsen sind.

3.4 Durchfiihrung der Verjtngungsinventur auf den ausgewahl-
ten Aufnahmeflachen

34.1 Allgemeine Angaben zur Aufnahmeflache

Von jeder ausgewéhlten aufzunehmenden Verjlingungsfliche werden folgende Kenndaten

erfasst:
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Bemerkung
Jahr Jahr der Aufnahme = 2015
Hegegemeinschafts- Bayernweit eindeutige, dreistellige amtliche Nummer der He-
nummer gegemeinschaft
Hegegemeinschafts- Von der Obersten Jagdbehorde vergebener, amtlicher Name
name (ortliche Bezeichnungen sind nicht zuldssig)

Nummer des Gitter-
netzpunktes

Bayernweit eindeutige, fiinfstellige Nummer des
Gitternetzpunktes

Laufende Nummer der

Laufende Nummer der aufzunehmenden Verjiingungsfliche je

Aufnahmefldche Gitternetzpunkt
Ggf. Hochwildhege- Ggf. bayernweit eindeutige, dreistellige amtliche Nummer der
gemeinschaftsnummer | Hochwildhegegemeinschaft
Schutz Schutzstatus der Verjliingungsflache vor Schalenwildeinfluss:
1 = komplett geschiitzt
2 = teilweise geschiitzt
3 = ungeschiitzt
Wuchsgebiet Nummer des Forstlichen Wuchsgebietes
Wuchsbezirk Nummer des Forstlichen Wuchsbezirkes
Jagdrevier Bayernweit eindeutige, sechsstellige Jagdreviernummer
Besitzart Waldbesitzart:
Staatswald BaySF, Sonstiger Staats- und Bundeswald, Korper-
schaftswald, Privatwald, Sonstiges
BaySF Betrieb Nummer des BaySF-Forstbetriebes

Geschiitzte Baumarten

Nur bei ,,Schutz® ,,1 = komplett geschiitzt™: bis zu 3 geschiitzte
Baumartengruppen

Koordinate Geokoordinate der Verjiingungsflache (Rechts- und Hochwert)
Datum Aufnahmedatum

Aufnehmer Benutzerkennung des Aufnehmers

Grundbesitzer Anwesende Vertreter der Grundbesitzer

Jager Anwesende Vertreter der Jager

Bemerkung z. B. geschiitzte Baumarten bei teilweise geschiitzter Flache

Die Aufnahmefldache wird durch die bayernweite eindeutige, fiinfstellige Nummer des

Gitternetzpunktes und die laufende Nummer der Aufnahmefliche am jeweiligen Gitternetz-

punkt (i. d. R. nur eine Aufnahmefliache je Gitternetzpunkt) eindeutig benannt.
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Die Koordinaten werden aus "datenschutzrechtlichen Gründen" geheimgehalten.
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3.4.2 Baumartengruppen

Bei der Verjiingungsinventur werden nur Verjiingungspflanzen von Waldbdumen erfasst.

Dabei wird in folgende Baumarten bzw. Baumartengruppen unterschieden:

Fichte (Fi): alle Fichtenarten,

Tanne (Ta): alle Tannenarten,

Kiefer (Ki): alle Kiefernarten,

Sonstige Nadelbdume (sNdh): Nadelbaumarten, mit Ausnahme der oben genannten,
Buche (Bu): Rotbuche,

Eiche (Ei): alle Eichenarten,

Edellaubbdume (Elbh): alle Eschen-, Ahorn-, Ulmen- und Lindenarten sowie Vogel-

V V V V V V VY

kirsche, Elsbeere, Speierling, Wildbirne und Walnuss,
» Sonstige Laubb&ume (sLbh): Laubholzarten, mit Ausnahme der oben genannten.

3.4.3 Vollstandig geschiitzte Verjtingungsflachen

Ist die aufzunehmende Verjlingungsflache vollstandig gegen Schalenwildverbiss geschiitzt,
wird auf die Erfassung der Daten der einzelnen Pflanzen auf dieser Flache verzichtet. Eine @
Verjiingungsflache ist dann ,,vollstindig geschiitzt*, wenn keine ungeschiitzte (bzw. nur
teilweise geschiitzte) Teilfliche den Anforderungen der Ziffer 3.3.1 entspricht. In der Regel

handelt es sich bei vollstindig geschiitzten Flichen um Zaunflachen.

Auf vollstandig geschiitzten Verjiingungsflichen werden nur die unter Ziffer 3.4.1
genannten Kenndaten der Fliche aufgenommen. Im Feld ,,Schutz* wird ,,1 = komplett
geschiitzt™ eingetragen. Zusétzlich wird angegeben, welche Baumartengruppen geschiitzt
werden. Es konnen bis zu drei Baumartengruppen genannt werden. Dabei sollen nur die

Baumarten(gruppen) beriicksichtigt werden, auf die die Schutzmafinahme abzielt.

Beispiel: In einer gezdunten Eichenkultur, in der als Nebenbaumart auch Hainbuchen
gepflanzt wurden, verjlingen sich neben den Eichen und Hainbuchen auch Birken und
Fichten durch Naturverjiingung. Hier sind nur die Baumartengruppen ,,Eiche* und ,,sonstige

Laubbdume* (Hainbuche) anzugeben.

Zur Dokumentation der Lage der vollstindig geschiitzten Verjiingungsflache werden bei der
Aufnahme ihre Koordinaten festgehalten (bei Zaunflichen am Rand des Zaunes, bei voll-

standig einzelgeschiitzten Flachen der Mittelpunkt der Verjiingungsfléche).
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Damit könnten geschützte Flächen in der Statistik auftauchen, die es gar nicht gibt?!
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Die vollstdndig geschiitzten Verjiingungsflichen gehen nicht in das rechnerische Auswer-
tungsergebnis der Verjlingungsinventur ein. [hr Anteil an den insgesamt aufgenommenen
Verjiingungsflachen und die geschiitzten Baumarten(gruppen) sind aber wichtige Hinweise

fiir die Bewertung der Verjlingungssituation in der Hegegemeinschatft.

Entspricht dagegen eine ungeschiitzte (bzw. nur teilweise geschiitzte) Teilflache der
Verjiingungsflache den Anforderungen nach Ziffer 3.3.1, werden dort die Daten der einzel-

nen Pflanzen wie in Ziffer 3.4.4 beschrieben aufgenommen.
3.4.4 Erfassung der Waldverjtingung

Auf gegen Schalenwildverbiss ungeschiitzten oder nur teilweise geschiitzten Verjiingungs-
flachen wird die Waldverjiingung durch die Aufnahme der einzelnen Verjiingungspflanzen
an flinf Stichprobenpunkten systematisch erfasst. Eine Verjlingungsfliche ist ,teilweise
geschiitzt™, wenn nur einzelne Verjlingungspflanzen geschiitzt sind (z. B. durch chemischen
oder mechanischen Einzelschutz) oder, obwohl Teile der Verjiingungsfliche komplett
geschiitzt sind (z. B. mit kleinem Zaun), eine geniigend groBe Teilfliche vorhanden ist, auf

der die Aufnahme wie folgt beschrieben durchgefiihrt werden kann.
Es werden auf jedem der fiinf Stichprobenpunkte folgende Verjlingungspflanzen erhoben:

1) 15 Pflanzen ab 20 Zentimeter Hohe bis zur maximalen Verbisshohe,
2) Pflanzen iiber der maximalen Verbisshohe (nur zur Ermittlung von Fegeschiaden), @

3) bis zu fiinf Pflanzen kleiner 20 Zentimeter.
3.44.1  Festlegung der funf Stichprobenpunkte

Die aufzunehmenden fiinf Stichprobenpunkte verteilen sich gleichmifBig auf einer Geraden,
welche die ausgewéhlte Verjlingungsflache auf moglichst langer Strecke durchquert. Der
erste und der fiinfte Punkt sollen dabei mindestens fiinf Meter vom Rand der Verjiingungs-

flache entfernt sein.
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damit werden Fegeschäden an Pflanzen über Verbisshöhe zusätzlich gezählt, obwohl sie bei den 75 Pflanzen je Aufnahmfläche nicht erscheinen. Dabei könnten gerade diese Pflanzen Hinweise geben, wie viele dem Äser schon entwachsen sind.
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Verjungungsflache

Aufnahme-
Y gerade
mind. 40 m
Stichprobenpunkt

Abbildung 4: Festlegung der funf Stichprobenpunkte.

Die Minimallange der Aufnahmegeraden zwischen dem ersten und dem fiinften Stich-
probenpunkt betragt 40 Meter; zzgl. des beidseitigen Abstandes von mindestens je fiinf
Meter zum Rand der Verjiingungsflidche ergibt sich eine Mindestldnge der aufzunehmenden
Verjiingungsfliche von 50 Meter. Die Maximallange der Aufnahmegeraden zwischen
dem ersten und dem fiinften Stichprobenpunkt betrdgt 100 Meter. Dabei ist ebenfalls ein
Mindestabstand von fiinf Meter zum Rand der Verjlingungsflache zu beachten. Die

Langen werden in der Regel iiber Schrittmal3 bestimmt.

Auf der zwischen dem ersten und dem fiinften Stichprobenpunkt liegenden Aufnahme-
geraden werden die drei restlichen Stichprobenpunkte in regelméfigen Abstdnden verteilt
(vgl. Abbildung 4). Jeder der fiinf Stichprobenpunkte wird im Geldnde mit einem Fluchtstab

markiert.

Falls einer der fiinf Stichprobenpunkte in einen Bereich mit nicht mehr zu erhebenden
Pflanzen (z. B. Vorwuchsgruppe) oder auf eine nicht bestockte Flache fillt (z. B. Riicke-
gasse), muss ein geeigneter, jedoch dem Ursprungspunkt moglichst naher Ersatzstich-
probenpunkt gesucht werden (in der Regel der nichstgelegene geeignete Punkt senkrecht
zur Aufnahmelinie, vgl. Abbildung 5). Es sind immer fiinf Stichprobenpunkte je Aufnahme-

flache zu erfassen.
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Verjiingungsflécheq]

Ersatzpunkty

ot

Abbildung 5: Auswahl eines Ersatzpunkts zum Stichprobenpunkt Nr. 4.

Zur Dokumentation der Lage der aufgenommenen Verjlingungsfliche werden bei der

Aufnahme die Koordinaten des ersten Stichprobenpunktes festgehalten.

3.4.4.2 Erfassung der Verjungungspflanzen an den Stichprobenpunkten

1)

2)

Pflanzen ab 20 Zentimeter Hohe bis zur maximalen Verbisshohe

An jedem der fiinf Stichprobenpunkte werden jeweils die 15 dem Stichprobenpunkt
nichstgelegenen Verjiingungspflanzen erfasst, die mindestens 20 Zentimeter hoch
sind, aber deren Leittriebspitzen (unter Beriicksichtigung der Schneelage) noch vom
ortlich vorkommenden Schalenwild erreicht werden konnen (maximale Verbisshdhe).
Wirksam vor Schalenwildverbiss geschiitzte Pflanzen werden dabei nicht beriicksich-
tigt. Die der Mitte des Stichprobenpunktes nachstgelegene Pflanze wird zur Wiederauf-
findbarkeit fiir eine nachtragliche Qualitatssicherung temporar markiert, z. B. mit einem
farbigen Markierungsband aus rei3festem Papier. Die Entfernung der 15. erfassten
Verjlingungspflanze von der durch den Fluchtstab festgelegten Mitte des Stichproben-
punktes bildet den Probekreisradius.

Pflanzen tUber maximaler Verbisshohe

Zusitzlich werden an jedem der fiinf Stichprobenpunkte zur Erfassung von Fegeschidden
innerhalb des o. g. Probekreisradius die Verjiingungspflanzen erhoben, deren Leittriebe
nicht mehr vom o6rtlich vorkommenden Schalenwild zum Verbiss erreicht werden kdn-
nen. Dabei sind nur Verjiingungspflanzen zu erheben, die auf Grund ihrer Dimension

noch verfegt werden konnen.
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Entscheidend ist aber nicht nur der Anfang der Aufnahmegeraden, sonder deren Richtung. Je nachdem, wie man die Aufnahmegerade legt, kann man Schwankungen des Verbissprozents von 5% bis 55% erreichen, siehe: http://www.jagdagenda.de/wp-content/uploads/2013/11/005_vortrag_von_stetten.pdf
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3) Pflanzen kleiner 20 Zentimeter Hbéhe
AulBlerdem werden an jedem der fiinf Stichprobenpunkte innerhalb des o. g. Probekreis-
radius die bis zu fiinf ndchstgelegenen Verjiingungspflanzen kleiner als 20 Zentimeter
Hohe und der Abstand der fiinften Pflanze zum Probekreismittelpunkt erfasst. Dabei

gilt:

a. Sind fiinf oder mehr Pflanzen kleiner 20 Zentimeter im Probekreis vorhanden,
werden die der Mitte des Stichprobenpunktes fiinf nachstgelegenen Pflanzen und

die Entfernung der flinften erfassten Pflanze zum Mittelpunkt aufgenommen (vgl.
Abbildung 6).

la)u o is

" 15 Pflanze~

=220cm 4 c) Pflanzen kleiner 20 cmf|
1
Punkt 19

o 1 T =

BAT Ve

_____ o

- 1a Fi= = n
20 Fi= - =
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4n Fix - |
..... 0 o 5n Sih= Xa la

Entfernung (cm): 1809

Abbildung 6: Im Probekreis sind funf Verjlngungspflanzen kleiner 20 Zentimeter vor-
handen.

b. Sind weniger als flinf Pflanzen kleiner 20 Zentimeter im Probekreis vorhanden,
werden alle vorhandenen Pflanzen im Probekreis aufgenommen. Als Abstand wird
der o. g. Probekreisradius (= Abstand der 15. aufgenommenen Pflanze groBer

20 Zentimeter bis maximale Verbisshohe zum Mittelpunkt) eingetragen (vgl.

Abbildung 7).
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Abbildung 7: Im Probekreis sind weniger als funf Verjungungspflanzen kleiner 20
Zentimeter vorhanden.
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c. Sind keine Pflanzen kleiner 20 Zentimeter im Probekreis vorhanden, wird als
Abstand der o. g. Probekreisradius (= Abstand der 15. aufgenommenen Pflanze

grofler 20 Zentimeter bis maximale Verbisshdhe zum Mittelpunkt) eingetragen
(vgl. Abbildung 8).
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Abbildung 8: Im Probekreis ist keine Verjungungspflanze kleiner 20 Zentimeter vorhan-
den.

3.4.4.3 Erfassung der einzelnen Verjungungspflanzen
1) Pflanzen ab 20 Zentimeter HOhe bis zur maximalen Verbisshohe

a. An jedem der fiinf Stichprobenpunkte werden die 15 der Mitte des Stichproben-
punktes nédchstgelegenen Verjiingungspflanzen ab 20 Zentimeter Hohe bis zur
maximalen Verbisshohe aufgenommen und die Entfernung der 15. aufgenom-
menen Pflanze zur Mitte des Stichprobenpunktes (durch Fluchtstab gekenn-

zeichnet) in Zentimeter erfasst.

b. Von jeder Einzelpflanze wird die Baumartengruppe (vgl. Ziffer 3.4.2) festgehal-

ten.

c. Von jeder Einzelpflanze wird die HOhe der Pflanze in ihrer vorgefundenen Lage
senkrecht zum Boden (Lot) ermittelt und festgehalten, angegeben in folgenden drei
Hohenstufen:

» 20 bis 49,9 Zentimeter,
> 50 bis 79,9 Zentimeter,

» 80 Zentimeter bis zur maximalen mdglichen Verbisshohe.

d. Von jeder Einzelpflanze wird festgehalten, ob ein frischer Leittriebverbiss durch

Schalenwild vorliegt. Dabei wird der Leittrieb oder ggf. ein gebildeter Ersatz-
18
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leittrieb der Pflanze auf Schalenwildverbiss seit Beginn der letzten Vegetationspe-
riode (seit Friihjahr des Vorjahres) begutachtet. Entscheidendes Kriterium fiir die
Beurteilung des Leittriebverbisses ist der Zustand der Terminalknospe. Sofern ein
unverbissener Ersatzleittrieb vorgefunden wird, ist ,,kein Leittriebverbiss* aufzu-
nehmen. Ein Ersatzleittrieb ist als solcher anzusehen, wenn er augenscheinlich die
Triebfiihrung tibernommen hat und mindestens so hoch ist wie der abgebissene
oder durch sonstige Ursachen geschiadigte Terminaltrieb. Kann nicht ermittelt
werden, ob die Schidigung des Leittriebes bzw. ggf. des Ersatzleittriebes auf
Schalenwildverbiss oder andere Schadursachen zuriickzufiihren ist, wird ebenfalls

,kein Leittriebverbiss* aufgenommen.

Von jeder Einzelpflanze wird festgehalten, ob bei ihr Verbiss im oberen Drittel

@ durch Schalenwild vorliegt. Aus Griinden der Vereinfachung wird hierbei nicht

nach Verbissgrad (stark verbissen, schwach verbissen u. 4.) und Zeitpunkt des

@ Verbisses (diesjdhrig oder aus Vorjahren) differenziert. Wenn ein frischer

f.

Leittriebverbiss vorliegt, ist automatisch auch ein ,,Verbiss im oberen Drittel*
aufzunehmen. Kann nicht ermittelt werden, ob die Schddigung im oberen Drittel
auf Schalenwildverbiss oder andere Schadursachen zuriickzufiihren ist, wird ,,kein

Verbiss im oberen Drittel* aufgenommen.

AuBerdem wird von jeder Einzelpflanze festgehalten, ob sie einen Fegeschaden
durch Schalenwild aufweist. Dabei wird nicht nach dem Zeitpunkt des Verfegens

(diesjahrig oder aus Vorjahren) differenziert.

2) Pflanzen Uber maximaler Verbisshohe

a.

An jedem der fiinf Stichprobenpunkte werden alle Verjiingungspflanzen iiber der
maximalen Verbisshohe begutachtet, die sich innerhalb des Probekreises der 15
Verjiingungspflanzen ab 20 Zentimeter bis zur maximalen Verbisshdhe befinden

und von ithrer Dimension her noch verfegt werden kénnen.

Es wird die gesamte Anzahl der Verjiingungspflanzen getrennt nach Baumarten-

gruppen (vgl. Ziffer 3.4.2) festgehalten.

Es wird die Anzahl der Pflanzen mit Fegeschdden getrennt nach Baumartengruppen
(vgl. Ziffer 3.4.2) festgehalten.
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Da Seitentriebverbiss ohne Zuordnung zur letzten Vegetationsperiode aufgenommen wird, entsteht ein völlig verfälschtes Bild. Der Verbiss wird also aus unbegrenzter Zeit summiert.



Notiz

Frischer Leittriebverbiss wir auch dann dem Seitentriebverbiss zusätzlich zugeordnet, wenn kein Seitentriebverbiss vorliegt. Damit wird die Statistik bewusst verfälscht.



Notiz

Im Zweifelsfall kann Klarheit über eine DNA-Analyse der "Verbissstelle" erreicht werden. Damit lässt sich noch nach vielen Monaten der Verbissverursacher ermitteln.
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Auch die zeitlich nicht eingegrenzte Entstehung des Fegeschadens verfälscht die Statistik hin zu einer rechnerisch schlechteren Verjüngungssituaion.
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3) Pflanzen kleiner 20 Zentimeter Hbéhe

a. An jedem der fiinf Stichprobenpunkte werden bis zu fiinf der Mitte des Stich-
probenpunktes ndchstgelegenen Verjlingungspflanzen kleiner 20 Zentimeter Hohe
aufgenommen und die Entfernung der finften aufgenommenen Pflanze zur
Mitte des Stichprobenpunktes in Zentimeter erfasst. Maximal wird der Radius des
Probekreises der 15 Verjiingungspflanzen ab 20 Zentimeter bis zur maximalen

Verbisshohe eingetragen.

b. Von jeder Einzelpflanze wird die Baumartengruppe (vgl. Ziffer 3.4.2) festgehal-

ten.

c. Von jeder Einzelpflanze wird festgehalten, ob bei ihr Verbiss im oberen Drittel
E] durch Schalenwild vorliegt. Aus Griinden der Vereinfachung wird hierbei nicht nach
Verbissgrad (stark verbissen, schwach verbissen u. 4.) und Zeitpunkt des Verbisses
(diesjahrig oder aus Vorjahren) differenziert. Kann nicht ermittelt werden, ob die
Schédigung im oberen Drittel auf Schalenwildverbiss oder andere Schadursachen

zuriickzufiihren ist, wird ,,kein Verbiss im oberen Drittel” aufgenommen.

4) Unterscheidung der durch Schalenwild verursachten Schaden (Verbiss und
Fegeschaden) von anderen Schadursachen

a. Eine Abgrenzung von élterem Schalenwildverbiss (Sommerverbiss) vom élterem
Verbiss durch Weidevieh ist schwierig. In Zweifelsfillen sind Pflanzen, die

vermutlich vom Weidevieh verbissen worden sind, als ,,nicht verbissen* zu werten.

b. Feldhasen- und Kaninchenverbiss, der insbesondere an Buche vorkommt, zeichnet
@ sich durch eine glatte, scharf abgegrenzte und schrig verlaufende Verbissstelle aus.
Schalenwild hingegen hinterlisst eine raue, faserige Verbissstelle, da der Trieb
»abgerupft* wird (vgl. Abbildung 9).
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Bei Pflanzen kleiner 20 cm dürfte es schwer sein das obere Drittel genau auszumessen. Und dann noch den Verbissverursacher zweifelsfrei zu bestimmen, setzt besondere Fähigkeiten voraus. Vollends ad absurdum wird das Ganze noch dadurch geführt, dass der Verbisszeitpunkt nicht auf die letzte Vegetationsperiode eingegrenzt wird.
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So einfach ist das leider nicht! Siehe: http://www.jagdagenda.de/wp-content/uploads/2013/11/04_vortrag_immekus.pdf
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Schalenwildverbiss: Hasen- und Kaninchenverbiss:
Die Verbissstelle ist ,faserig”, der Der Verbiss ist schrag,
Trieb wird ,abgerupft”. glatt ,abgebissen”.

Abbildung 9: Unterscheidung Schalenwildverbiss von Verbiss durch Hase oder Kaninchen.

c. Mause verbeillen haufig dhnlich schrag wie Hasen, die Schnittfldche ist allerdings
etwas rauer. Insbesondere bei Baumarten mit hirterem Holz sind in der Regel Nage-

Spurcn zu erkennen.

d. Der Verbiss durch Eichhérnchen dhnelt dem des Feldhasen, tritt in der Regel
gruppenweise auf und betrifft Baume bis 10 Meter Hohe. Im Gegensatz zum Hasen-
@ verbiss werden iiberwiegend Fichte und Tanne, seltener Laubbdume geschadigt.
Eichhornchen trennen bevorzugt die Gipfeltriebe ab und fressen ausschlieBlich die

Knospen, die Triebe bleiben liegen.

e. Schadbilder, die auf den ersten Blick an Schalenwildverbiss erinnern, konnen auch
durch weitere biotische (z. B. Insektenfrall) bzw. abiotische Ursachen (z. B. Schnee-

bruch, Hagelschlag) entstehen.

f.  Rindenverletzungen an Jungpflanzen durch Féllungs- oder Riickearbeiten sind in der

Regel leicht von Fegeschdden zu unterscheiden. Sollten in Einzelfdllen dennoch

21



Notiz

Hier nochmals der Hinweis, dass DNA-Analysen auch nach vielen Monaten Klarheit schaffen können.





Forstliches Gutachten zur Situation der Waldverjlingung 2015

Zweifel bestehen, so sind Pflanzen, die vermutlich Fallungs- oder Riickeschiden

aufweisen, als ,,nicht verfegt* zu beurteilen.

g. Bei mehrjdhrigem Auftreten des Eschentriebsterbens kann es an jungen Eschen zu
Verbuschungen kommen, die auf den ersten Blick unter Umstdnden mit dlterem
Schalenwildverbiss verwechselt werden konnen. Frisch befallene Jahrestriebe
weisen dagegen gelblich-ockerfarbene bis rostrote Rindenverfarbungen auf und

konnen nicht mit Schalenwildverbiss verwechselt werden.
3.4.4.4 Empfohlene Arbeitsweise
In der Praxis empfiehlt sich bei der Aufnahme folgende Arbeitsweise:

1) Vom Rand der Verjiingungsflidche aus sollte der Verlauf einer moglichst langen, die

Flache durchquerenden Geraden abgeschitzt werden.

2) Der erste Stichprobenpunkt wird durch einen Fluchtstab in Abstand von mindestens

funf Meter vom Rand der Aufnahmeflache entfernt markiert.

3) Ausgehend vom ersten Stichprobenpunkt wird die Gerade zur Feststellung der Lange
abgeschritten. Die Strecke muss eine Linge von mindestens 40 Meter, hochstens aber
100 Meter besitzen.

4) Der Endpunkt der abgeschrittenen Geraden wird als fiinfter Stichprobenpunkt mit einem
Fluchtstab markiert. Er muss ebenfalls mindestens fiinf Meter vom Rand der Autnahme-

flache entfernt sein.

5) Auf dem Riickweg zum ersten Stichprobenpunkt werden die Stichprobenpunkte Nr. 4, 3

und 2 mit Fluchtstiben markiert.

6) Vor der Aufnahme am ersten Stichprobenpunkt werden die allgemeinen Angaben fest-

gehalten.

7) Aufnahme der Verjlingungspflanzen am ersten Stichprobenpunkt. Erst Erfassung der
15 Pflanzen ab 20 Zentimeter Hohe bis zur maximalen Verbisshohe, dann der bis zu
5 Pflanzen kleiner 20 Zentimeter Hohe und abschlieend der Pflanzen {iber maximaler
Verbisshohe.

8) Entsprechend der Ziffer 7 Aufnahme der Stichprobenpunkte Nr. 2 bis 5.
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3.5 Teilnahme der Beteiligten an der Verjlingungsinventur

Eine intensive Einbeziehung der Vertreter der Grundstiickseigentiimer und der Jagerschaft
bei den AuBBenaufnahmen der Verjlingungsinventur ist aus Griinden der Transparenz und

Akzeptanz unverzichtbar.

Die Jagdvorstinde und Eigenjagdbesitzer sowie die Revierinhaber miissen rechtzeitig auf
die anstehenden AuBlenaufnahmen hingewiesen werden. Dabei kann in den ,,griinen*
Hegegemeinschaften, in denen die Verbissbelastung im Forstlichen Gutachten 2012 als
»gunstig® oder ,,tragbar* bewertet wurde, der ortlich bewéhrte Informationsweg beibehalten

@ werden (z. B. Hinweis in Verbandsmitteilungen, Lokalpresse, Veranstaltungen etc.). In den
»roten“ Hegegemeinschaften dagegen, in denen die Verbissbelastung im Forstlichen
Gutachten 2012 als ,,zu hoch* oder ,,deutlich zu hoch* bewertet wurde, werden die Beteilig-
ten schriftlich nochmals auf die Wertung der Verbisssituation im Jahr 2012 hingewiesen
und ausdriicklich zu einer Teilnahme an den anstehenden Aufnahmen zur Verjlingungsin-
ventur 2015 aufgefordert. Das StMELF stellt den AELF dazu ein Musteranschreiben mit
beigefiigtem Riickmeldebogen zur Verfiigung.

Die Beteiligten, die daraufhin ein Interesse an einer Teilnahme bekunden, werden vom
AELF rechtzeitig liber die voraussichtlichen Aufnahmetermine informiert. Dabei muss
darauf hingewiesen werden, dass sich witterungsbedingt kurzfristige Anderungen ergeben

konnen.

Aus verschiedenen Griinden kdnnen nicht immer alle Beteiligten an den Aufnahmen teil-
nehmen. Hier hat es sich als nachahmenswertes Beispiel bewéhrt, dass die Jagerschaft, die
Jagdgenossen und die Waldbesitzer fiir die Hegegemeinschaft Vertreter bestimmen, die

dann an allen Aufnahmen in der Hegegemeinschaft teilnehmen.

3.6 Qualitatssicherung

Die AELF fiihren im Vorfeld der Verjiingungsinventur 2015 Schulungen fiir ihre Mitarbei-
ter und ggf. fiir bei der Inventur eingesetztes Fremdpersonal durch. Die Bereichsleiter
Forsten an den AELF bzw. ihre Stellvertreter oder beauftragte Mitarbeiter begleiten im
Amtsbereich stichprobenartig die AuBenaufnahmen und/oder iiberpriifen nachtraglich
stichprobenartig die erhobenen Aufnahmedaten. Finden Aufnahmen durch Fremdpersonal
statt, miissen diese laufend stichprobenartig (ca. 5 - 10 % der Verjlingungsflachen) durch
die zustdndigen Revierleiter tiberpriift werden, so dass fehlerhaftes Arbeiten friihzeitig

erkannt und dem entgegengewirkt werden kann.
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Wie kann denn in den "bewährten öffentlichen Informationswegen" der konkrete Zeitpunkt der Verbissaufnahme für die einzelne Hegegemeinschaft, bzw. das einzelne Revier mitgeteilt werden? Und was passiert, wenn die Aufnahme witterungsbedingt verschoben werden muss? Der einfachere Weg wäre, alle Beteiligten einheitlich und persönlich zu informieren.
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Die AELF mit der Sonderaufgabe ,,Uberregionale Angelegenheiten der Jagd* nehmen
in threm Zustandigkeitsbereich dmteriibergreifend Aufgaben beim Qualitditsmanagement der
Verjiingungsinventur 2015 wahr. Die Sachbearbeiter fiir ,,iiberregionale Angelegenheiten
der Jagd* unterstiitzen dazu die AELF bei den durchzufiihrenden Schulungen. Wihrend der
Verjiingungsinventur begleiten sie in threm Zustiandigkeitsbereich stichprobenartig die

AulBenaufnahmen und/oder iiberpriifen stichprobenartig nachtraglich die Aufnahmen.

Um eine Qualitdtssicherung der Verjlingungsinventur nach der Aufnahme zu ermdoglichen,
wird an jedem Stichprobenpunkt die dem Probekreismittelpunkt ndchstgelegene aufgenom-
mene Verjiingungspflanze aus der Hohenstufe ,,ab 20 Zentimeter Hohe bis zur maximalen
Verbisshohe* temporér markiert, z. B. mit einem farbigen Markierungsband aus rei3festem

Papier.

Die AELF mit der Sonderaufgabe ,,Uberregionale Angelegenheiten der Jagd* berichten dem
StMELF bis 30. Juni 2015 iiber die gewonnenen Erfahrungen und ggf. Verbesserungsvor-

schldge sowie die durchgefiihrten MaBnahmen der Qualitédtssicherung bei der Verjiingungs-

inventur 2015.

3.7 Auswertung der Verjlungungsinventur

Die LWF priift die von den AELF iber das BayWIS Fachverfahren ,,Forstliches Gutachten*

erfassten Daten auf Konsistenz und Plausibilitit.

Fiir jede Hegegemeinschaft wird eine Standardauswertung erstellt, die folgende Angaben
enthalt (Muster in Anlage 3):

» Anzahl der erfassten Verjlingungsflichen aufgegliedert in Fldchen mit dem Schutzstatus
gegen Schalenwildeinfluss ,,komplett geschiitzt®, ,.teilweise geschiitzt* und
,ungeschiitzt”. Es wird aulerdem angegeben, welche Baumartengruppen auf den

,,Jkomplett geschiitzten* Fldchen geschiitzt werden.

» Tabelle mit Ergebnissen der Verjliingungsinventur 2015 aufgegliedert in die Hohen-
stufen ,,20 Zentimeter bis zur maximalen Verbisshohe®, , kleiner 20 Zentimeter Hohe*
% und ,,iiber maximaler Verbisshohe* sowie Baumartengruppen. Neben der Gesamtzahl
der aufgenommenen Pflanzen und den Pflanzen mit Verbiss und Fegeschiaden werden

auch die Pflanzen ohne Verbiss und Fegeschidden dargestellt.
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Es wird also nur zwischen Pflanzen mit jedweder Beschädigung und absolut unbeschädigten Pflanzen unterschieden.
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Zeitrethen von 1991 bis 2015 der Baumartenanteile der Pflanzen ,,20 Zentimeter bis zur

maximalen Verbisshohe.

Zeitrethen von 1991 bis 2015 der Anteile der Pflanzen ,,20 Zentimeter bis zur maxima-
len Verbisshohe ohne Verbiss und Fegeschidden®, ,,mit Verbiss und/oder Fegeschiaden*

sowie ,,mit Leittriebverbiss®.

Die LWF stellt die Standardauswertungen der Hegegemeinschaften voraussichtlich bis
@ Anfang Juli 2015 den AELF zur Verfiigung. Die AELF leiten den jeweils betroffenen Jagd-

vorstinden bzw. Eigenjagdbesitzern sowie Jagdrevierinhabern die Standardauswertung ihrer

Hegegemeinschaft ohne Kommentar oder Wertung schriftlich und kostenlos zur Kenntnis-

nahme zu. Die Beteiligten haben anschlieBend die Mdglichkeit, sich innerhalb eines Zeit-

raums von vier Wochen zu den Ergebnissen der Verjiingungsinventur schriftlich zu du3ern.

Die Standardauswertung der Hegegemeinschaft wird dem Forstlichen Gutachten als Anlage

beigefiigt.

AuBerdem erhalten die AELF zusatzlich folgende Auswertungen:

>

Landkreisweise Kartendarstellung des Leittriebverbissprozentes der Pflanzen

,»20 Zentimeter bis zur maximalen Verbisshohe®, getrennt nach Baumartengruppen
(Muster in Anlage 4a). Dabei ist zu beachten, dass aus den Leittriebverbissprozenten
einer einzelnen Verjiingungsflache allein keine Schliisse fiir groBere Flacheneinheiten
wie zum Beispiel ein Jagdrevier gezogen werden konnen. Erst eine regionale Haufung
von Verjiingungsflachen mit hohen bzw. niedrigen Leittriebverbissprozenten ldsst
bestimmte Folgerungen zur Verbisssituation zu. Diese Folgerungen miissen aber unbe-
dingt durch andere Erkenntnisse (z. B. aus Revierbegingen) bestitigt werden, um in die

Bewertung der Verjiingungssituation einzuflieen.

Verteilung der Pflanzen ,,20 Zentimeter bis zur maximalen Verbisshohe* auf die drei
Hohenstufen ,,20 - 49,9 Zentimeter, ,,50 - 79,9 Zentimeter®, ,,80 Zentimeter - maxi-
male Verbisshohe®, getrennt nach Baumartengruppen. Dargestellt werden die Gesamt-
zahl der aufgenommenen Pflanzen, die Zahl der Pflanzen ohne Verbiss und Fegesché-
den sowie die Zahl der Pflanzen mit Verbiss und/oder Fegeschiden (Muster in Anlage
4b).

Grafische Darstellung der Anteile der Baumartengruppen in den Hohenstufen

,.kleiner 20 Zentimeter®, ,,20 - 49,9 Zentimeter®, ,,50 - 79,9 Zentimeter sowie
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Zeitreihen von Baumartenanteilen bedeutet nichts anderes als Zeitreihen von Prozentpunkten der Baumarten. Es werden also wieder nur Prozente mit Prozenten verglichen! Die Vegetationsdichten, und nur diese wären aussagekräftig, bleiben unberücksichtigt. Damit wird der Unsinn der früheren Gutachten unverändert fortgeschrieben.
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1. Auch hier siehe vorangehende Anmerkung.
2. Es wird nur zwischen absolut unbeschädigten Pflanzen und solchen unterschieden, die auch nur die kleinste Beschädigung aufweisen. Damit wird also statistisch suggeriert, dass nur völlig unbeschädigte Pflanzen den künftigen Wald begründen können.
3. Eine sinnvolle Einteilung unterscheidet zwischen Pflanzen mit Leittriebverbiss, und wenn es denn sein muss auch mit Fegeschäden, und solchen ohne Leittriebverbiss, was aber aus bekannten Gründen nicht geschieht.
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1. Die Standardauswertungen geben keinerlei Auskunft über die Vegetationsdichten der Verjüngungsflächen, die unverzichtbar sind. Das wäre so, wie wenn man von seiner Bank die Prozentpunkte der Verwaltungsgebühr erführe, ohne aber den Wert des Bankkontos und der Abzüge in € zu kennen.
2. Wie soll ein Revierinhaber Stellung beziehen, ohne die unverzichtbaren Vegetationsdichten zu kennen?
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,80 Zentimeter - maximale Verbisshohe®, getrennt nach Baumartengruppen (Muster in
Anlage 4b).

» Tabellarische Darstellung der hochgerechneten Pflanzendichten (Individuen je
Hektar) der Pflanzen ,,20 Zentimeter bis zur maximalen Verbisshohe®, getrennt nach
Baumartengruppen. Dargestellt werden die Pflanzendichten aller aufgenommenen

@ Pflanzen, der Pflanzen ohne Verbiss und Fegeschdaden sowie der Pflanzen mit

Verbiss und/oder Fegeschidden. Dabei werden die Durchschnittswerte (arithmetisches

Mittel und Median) und der Rahmen (Minimal- und Maximaldichten der Baumarten-

gruppen auf den einzelnen Verjliingungsflichen) innerhalb der Hegegemeinschaft

angegeben (Muster in Anlage 4c). Bei der Beurteilung der hochgerechneten durch-
schnittlichen Pflanzendichten in der Hegegemeinschaft ist unbedingt zu beachten, dass
das arithmetische Mittel durch einzelne sehr individuenreiche Naturverjliingungsflachen

(mit tiber 10.000 Pflanzen je Hektar) stark angehoben wird, wihrend individuendrmere

Verjiingungsflichen kaum ins Gewicht fallen. Der Median einer Auflistung von Zah-

lenwerten ist derjenige Wert, welcher an der mittleren Stelle steht, wenn man die Werte

der GroBle nach sortiert. Entsprechend fallen beim Median einzelne sehr individuenrei-

@ che Verjiingungsflachen nicht so stark ins Gewicht.

AuBerdem gilt es zu beachten, dass bei der Verjiingungsinventur zum Forstlichen Gut-

achten nur Verjlingungsfldchen erfasst werden, die mindestens 1.300 Pflanzen je Hektar

der Hohenstufe ,,ab 20 Zentimeter bis zur maximalen Verbisshohe* aufweisen. Sparli-

cher verjlingte Flichen werden nicht erfasst.

» Grafische Darstellung der hochgerechneten Pflanzendichten der einzelnen Verjiin-
gungsflachen (Muster in Anlage 4c¢).

Auf Wunsch werden den einzelnen Beteiligten (Jagdvorstand, Eigenjagdbesitzer und Jagd-
revierinhaber) auch diese zusétzlichen Auswertungen fiir ihre Hegegemeinschaft kostenlos

zur Verfiigung gestellt.
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Auch hier wieder nur die Unterscheidung der Pflanzen nach wie auch immer beschädigt und völlig unbeschädigt!



Notiz

Gegen die Gewichtung des Medianwerts ist nichts einzuwenden. Dann allerdings darf man bei den Verbissprozenten auch nur den Medianwert heranziehen und nicht den Mittelwert, wie bisher immer geschehen.
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4 Erstellung der Forstlichen Gutachten

4.1 Allgemeines

Die Forstbehorden erstellen im Jahr 2015 fiir jede Hegegemeinschaft bzw. Hochwildhege-
gemeinschaft ein Forstliches Gutachten zur Situation der Waldverjiingung. Im Forstlichen
Gutachten werden die Verjiingung der Waldbaume und der Einfluss des Schalenwilds auf
diese fiir die jeweilige Hegegemeinschaft dargestellt und bewertet. Darauf aufbauend wird
eine Empfehlung zur Abschusshohe beim Schalenwild (au3er Schwarzwild) fiir die folgen-
de Abschussplanperiode abgegeben. Wesentliche Grundlage der Forstlichen Gutachten sind
die Ergebnisse der systematisch durchgefiihrten Verjlingungsinventur. Es flieBen aber auch
weitere Erkenntnisse in die Beschreibung und Bewertung ein wie zum Beispiel die Stellung-
nahmen der Beteiligten, Ergebnisse der Informationsveranstaltungen, Inhalte der ergénzen-

den Revierweisen Aussagen, Erkenntnisse aus Revierbegdngen und Weiserflachen etc..

4.2 Stellungnahmen der Beteiligten

Die Beteiligten haben die Moglichkeit, sich innerhalb von vier Wochen zu den zugesandten
Auswertungen der Verjiingungsinventur zu dullern (vgl. Ziffer 3.7). Sobald die Frist
verstrichen ist und die Stellungnahmen gesichtet wurden, sollen die AELF bei Bedarf
Informationsveranstaltungen (fiir eine oder mehrere Hegegemeinschaften zusammen)
durchfiihren, bei denen ein nicht 6ffentlicher Meinungsaustausch zwischen den Beteiligten
untereinander und dem AELF stattfinden soll. Die in den Stellungnahmen und bei der
Informationsveranstaltung von den Beteiligten vorgebrachten Gesichtspunkte werden bei
der Erstellung der Forstlichen Gutachten gepriift und flieBen ggf. in die Beschreibung und

Bewertung der Verjlingungssituation mit ein.

4.3 Erganzende Revierweise Aussagen

Auch 2015 erstellen die Forstbehorden beim Forstlichen Gutachten in denjenigen Hege-
gemeinschaften, bei denen im vorangegangenen Gutachten die Verbissbelastung als ,,zu
hoch* oder ,,deutlich zu hoch* bewertet wurde (= ,,rote* Hegegemeinschaften), fiir alle
Jagdreviere erganzende Revierweise Aussagen. In den ,,griinen” Hegegemeinschaften
(Wertung der Verbissbelastung ,,giinstig* oder ,,tragbar*) werden Revierweise Aussagen nur
erstellt, wenn dies flir das jeweilige einzelne Jagdrevier von Beteiligten (Jagdvorstand,

Eigenjagdbesitzer, Revierinhaber oder einzelne Jagdgenossen) beantragt wird.
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Die Fertigung der Revierweisen Aussagen ist in der ,,Anweisung zur Erstellung von ergin-
zenden Revierweisen Aussagen zur Verjlingungssituation® (vgl. Anlage 5) detailliert gere-

gelt.

Die AELF weisen die Beteiligten (Jagdvorstand, Eigenjagdbesitzer und Revierinhaber), fiir
deren Jagdreviere ergdnzende Revierweise Aussagen erstellt werden, beim Versand der
Auswertungen der Verjiingungsinventur (voraussichtlich Anfang Juli 2015, vgl. Ziffer 3.7)

ausdriicklich darauf hin,
» dass fur ihr Jagdrevier eine ergédnzende Revierweise Aussage erstellt wird,

» dass die Beteiligten sich bei der schriftlichen Stellungnahme zu den Inventurergebnissen
innerhalb von vier Wochen (vgl. Ziffer 4.2) auch konkret zur Verjiingungssituation in

threm Jagdrevier duflern konnen und

» dass den Beteiligten auf Wunsch vor der endgiiltigen Fertigung der Revierweisen
Aussage ein gemeinsamer Waldbegang angeboten wird. Dieser Wunsch soll ebenfalls

innerhalb von vier Wochen schriftlich gedu3ert werden.

Jagdgenossen, die in ,,griinen* Hegegemeinschaften eine ergdnzende Revierweise Aussage
beantragt haben, werden zeitgleich schriftlich darauf hingewiesen, dass auch ihnen vor der
endgitiltigen Fertigung der Revierweisen Aussage ein gemeinsamer Waldbegang angeboten
wird. Dieser Wunsch soll von Jagdgenossen innerhalb von vier Wochen schriftlich geduf3ert

werden.

Das StMELF stellt den AELF zum Versand der Auswertungen an die Beteiligten und zur
Information der Jagdgenossen zu den Begidngen Musteranschreiben mit Riickmeldebogen

fiir die gemeinsamen Waldbegénge zur Verfiigung.

Die Entwiirfe der ergdnzenden Revierweisen Aussagen miissen bis zum Beginn der Erstel-
lung der Forstlichen Gutachten fiir die Hegegemeinschaft (in der Regel Anfang August
2015) fertiggestellt sein und dem Gutachtenersteller vorliegen. Die Beschreibungen und
Beurteilungen der Entwiirfe der ergdnzenden Revierweisen Aussagen flie3en in die
Beschreibung und Bewertung der Verjiingungssituation der Hegegemeinschaft mit ein. Dem
Hegegemeinschaftsgutachten wird eine Ubersicht der einzelnen Revierweisen Aussagen
(Formblatt JF 32b; vgl. Anlage 2) als Anlage beigefiigt, die ggf. nach der Fertigstellung der

Revierweisen Aussagen nachgereicht wird.
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Soll das etwa heißen, dass nur Jagdgenossen eine revierweise Aussage beantragen können und Jagdpächter nicht?
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In der bisherigen gängigen Praxis zeigte sich nicht selten, dass die Entwürfe (mündliche Mitteilungen des AELF-Vertreters nach dem Waldbegang) mit der endgültigen Revierweisen Aussage nichts mehr gemein hatten.
Wichtig zu wissen, die Entwürfe werden offensichtlich vor den Waldbegängen gerfertigt, also ohne Revierpächter und Jagdgenossen.
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Wenn ein gemeinsamer Waldbegang vor der endgiiltigen Fertigung der Revierweisen Aus-
sage gewlinscht wird,.der Entwurf der Aussage den Beteiligten vor Ort in Schriftform
ausgehindigt, konkret vorgestellt und anhand von Waldbildern gemeinsam erdrtert werden.
Dies kann zu einem zusétzlichen Erkenntnisgewinn fithren, der dann bei der Endfertigung
der Revierweisen Aussage Eingang findet. Die abschlieBende Fertigung der Revierweisen

Aussage und deren Versand erfolgt nach der Durchfiihrung des gewiinschten Begangs.

Mit den Begédngen kann begonnen werden, sobald die Entwiirfe der Revierweisen Aussagen
gefertigt sind und entsprechende Wiinsche der Beteiligten vorliegen. Sie-noch vor
der Abschussplanung im Friihjahr 2016 abgeschlossen werden, damit die Beteiligten und
die unteren Jagdbehdrden die fertigen Revierweisen Aussagen rechtzeitig zur Aufstellung
der Abschussplidne erhalten. Die konkreten Termine fiir die gemeinsamen Begéinge-
allen Beteiligten im Jagdrevier (Jagdvorstand bzw. Eigenjagdbesitzer und Revierinhaber
sowie Jagdgenossen, die in ,,griinen* Hegegemeinschaften eine Revierweise Aussage
beantragt haben) frithzeitig mitgeteilt werden, damit sie bei einer Verhinderung ggf. einen
Stellvertreter benennen konnen. In Gemeinschaftsjagdrevieren ist eine Teilnahme weiterer

Jagdgenossen, insbesondere von Waldbesitzern, ausdriicklich erwiinscht.

Sofern von den Beteiligten kein gemeinsamer Begang gewlinscht wird, wird die ergédnzende
Revierweise Aussage ohne Waldbegang gefertigt und zusammen mit dem Forstlichen

Gutachten fiir die Hegegemeinschaft versandt.

Die Vorgehensweise beim Versand der erginzenden Revierweisen Aussagen ist in Ziffer 5

beschrieben.

4.4 Gutachtenerstellung
4.4.1 Zeitraum

Die AELF konnen mit der Erstellung der Forstlichen Gutachten fiir die einzelnen Hege-
gemeinschaften beginnen, sobald die Frist fiir die Stellungnahme der Beteiligten verstrichen
ist, ggf. eine Informationsveranstaltung fiir die Beteiligten durchgefiihrt wurde und ggf. die
Entwiirfe der erginzenden Revierweisen Aussagen vorliegen. Die Forstlichen Gutachten zur
Situation der Waldverjiingung 2015 miissen bis spétestens 30.09.2015 fertiggestellt werden.
Die AELF iibermitteln bis zu diesem Zeitpunkt die Ergebnisse (Bewertung der Verbiss-
belastung und Abschussempfehlung) der Forstlichen Gutachten der einzelnen Hege-

gemeinschaften an die LWF.
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Soll-Vorschriften sind in aller Regel wertlos. Schriftliche Aussagen vorab wurden bisher wohl in den seltensten Fällen ausgehändigt.
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In die Hegegemeinschaftsgutachten fließen offensichtlich nur die ENTWÜRFE der Revierweisen Aussagen ein, denn die endgültigen Revierweisen Aussagen SOLLEN noch vor der Abschussplanung im Folgejahr vorliegen. Dann aber sind die Verbissgutachten längst veröffentlicht!
Die Entwürfe der Revierweisen Aussagen werden also bei einsamen Waldspaziergängen der AELF-Mitarbeiter erstellt.



Hervorheben



Hervorheben



Hervorheben



Hervorheben



Hervorheben



holger

Hervorheben



Hervorheben





Forstliches Gutachten zur Situation der Waldverjlingung 2015

4.4.2

Allgemeine Angaben

Beim Forstlichen Gutachten fiir die (Hochwild-)Hegegemeinschaft werden folgende

allgemeine Angaben festgehalten:

Bemerkung

Amt fiir Erndhrung,

Das AELF, das das Forstliche Gutachten (federfiihrend)

Landwirtschaft und erstellt hat

Forsten

(Hochwild-) Hegege- Von der Obersten Jagdbehdrde vergebener, amtlicher Name
meinschaftsname der (Hochwild-) Hegegemeinschaft

(ortliche Bezeichnungen sind nicht zuldssig)

(Hochwild-) Hegege-
meinschaftsnummer

Bayernweit eindeutige, dreistellige amtliche Nummer der
(Hochwild-) Hegegemeinschaft

Gesamtflache in Hektar

Gesamtfliche der Hegegemeinschaft (inklusive befriedeter
Gebiete)

Waldflache in Hektar | Waldflache der Hegegemeinschaft

Bewaldungsprozent Anteil der Waldfldche an der Gesamtfldche in Prozent
Weiderechtsbelastung | Anteil der Waldflache mit Weiderechten an der Waldfldche in
der Waldfldche in der | Prozent

Hegegemeinschaft

Waldverteilung

Regionale natiirliche

Nach Walentowski, Gulder et al. 2001

Waldzusammensetzung | Mehrfachnennungen mdéglich

Tatsdchliche Waldzu- | Mehrfachnennungen moglich

sammensetzung

Besonderheiten z. B. besondere Waldfunktionen, groBere Schutzwaldflachen

nach BayWaldG, grofere Kalamitétsflachen u. &.

Vorkommende Scha-
lenwildarten

Mehrfachnennungen moglich
Unter ,,Sonstige* konnen z. B. Muffel-, Dam-, Sikawild
benannt werden.

4.4.3

Beschreibung der Verjingungssituation

Die Beschreibung der Verjiingungssituation in der Hegegemeinschaft basiert auf den

Ergebnissen der Verjiingungsinventur. Daneben sollte sie sich aber auch mal3geblich auf

andere Erkenntnisse stiitzen. Diese konnen zum Beispiel aus gemeinsamen Revierbegéngen,

den ergidnzenden Revierweisen Aussagen, den Ortlichen Kenntnissen, von Weiserflichen

und dem Vergleich von gegen Schalenwild geschiitzten und ungeschiitzten Kulturflachen

stammen.
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Es wird die Verjlingungssituation der verschiedenen Baumartengruppen in der Hege-
gemeinschaft beschrieben. Dabei wird auf die Baumartenanteile, die Anteile der durch
Schalenwildeinfluss (Verbiss und Fegen) nicht geschidigten und geschéadigten Pflanzen
sowie die Entwicklungen im Vergleich zu den vorangegangen Verjlingungsinventuren
eingegangen. Folgende Hohenstufen der Verjiingungspflanzen werden in der Regel getrennt

dargestellt:

» Kleiner 20 Zentimeter Hohe,
» ab 20 Zentimeter bis zur maximalen Verbisshohe,
» Uber maximaler Verbisshohe.

Bei Baumartengruppen, die in der Hegegemeinschaft nur gering représentiert sind, kann die
Aussagekraft der Verjlingungsinventur eingeschriankt sein, da mit abnehmender Zahl an
aufgenommenen Pflanzen der Stichprobenfehler steigt. Wenn die anschliefende Bewertung
des Schalenwildeinflusses auf die Waldverjiingung (Ziffer 4.4.4) bzw. die Empfehlung zur
Abschussplanung (Ziffer 4.4.5) auf Baumartengruppen beruht, bei denen in der Hohenstufe
,,ab 20 Zentimeter bis zur maximalen Verbisshohe* weniger als 50 Pflanzen in der Hege-
gemeinschaft aufgenommen wurden, muss sich die Aussage auf zusétzliche Erkenntnisse
stiitzen (siehe oben). Dies kann zum Beispiel bei Baumartengruppen der Fall sein, die in den
Altbestédnden oder in der Verjiingung ,,kleiner 20 Zentimeter* noch deutlich hiufiger

vorkommen bzw. sich nur geschiitzt erfolgreich verjiingen konnen.

Bei der Verjiingungsinventur werden gezielt Verjlingungsflichen aufgenommen, die
mindestens 1.300 Verjiingungspflanzen je Hektar der Hohenstufe ,,ab 20 Zentimeter bis zur
maximalen Verbisshohe* aufweisen, da dadurch ein GroBteil der Leittriebe noch im Aser-
bereich des Schalenwildes liegt (vgl. Ziffer 3.3.1). Diese Auswabhl fiihrt dazu, dass haupt-
sdchlich jiingere Verjiingungsfldchen erfasst werden, auf denen in der Regel nur einzelne
vorwiichsige Verjiingungspflanzen der Hohenstufe ,,iiber maximaler Verbisshohe*
vorkommen. Diese werden vorrangig zur Ermittlung von Fegeschiiden erfasst. Altere
Verjlingungsflichen dagegen, deren Pflanzen zum grofBten Teil hoher als die maximale
Verbisshohe sind, werden bei der Verjiingungsinventur nicht bertiicksichtigt. Deswegen
stellen die bei der Inventur fiir die Beurteilung von Fegeschidden erfassten Verjlingungs-
pflanzen ,,liber maximaler Verbisshohe* keine reprasentative Stichprobe der in den letzten
Jahren dem Aser entwachsenen Verjiingung dar. Dementsprechend miissen die bei der
Verjiingungsinventur ermittelten Baumartenanteile dieser Hohenstufe durch zusitzliche
Erkenntnisse, z. B. aus Revierbegéngen, Weiserflachen oder ortlichen Kenntnissen, verprobt
werden. Dagegen sind die Baumartenanteile der Hohenstufen ,,bis 20 Zentimeter* und ,,ab
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Baumartenanteile und Anteile geschädigter und nicht geschädigter Pflanzen können wiederum nur in PROZENTPUNKTEN ohne Bezugsgröße ausgedrückt werden, was an der realen Situation im Wald völlig vorbeigeht.
Auch der Vergleich zu den früheren Verbissgutachten geschieht nur über die PROZENTPUNKTE ohne Bezugsgröße.
Aus dem Vergleich von Prozentpunkten ohne Nennung der Bezugsgröße (Vegetationsdichte) ist es unmöglich einen Trend ablesen zu können.
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20 Zentimeter bis zur maximalen Verbisshohe* bei geniigend erfassten Pflanzen fiir die

Verjlingungssituation der Hegegemeinschaft repriasentativ.

In der Beschreibung der Verjlingungssituation wird auch dargestellt, welche Anzahl der bei
der Verjiingungsinventur erfassten Verjiingungsfldchen teilweise oder vollstindig gegen
Schalenwildeinfluss geschiitzt war und fiir welche Baumarten SchutzmafBnahmen getroffen
wurden. Ergidnzend werden dazu mdéglichst auch noch weitere Erkenntnisse, z. B. aus

Revierbegingen und den erginzenden Revierweisen Aussagen, herangezogen.
4.4.4 Bewertung des Schalenwildeinflusses auf die Waldverjlingung
4441  Bewertungsmalistab

Ausgehend von der vorgefundenen Verjiingungssituation, deren Entwicklungsdynamik
sowie den vorhandenen Verbiss- und Fegeschidden wird anschlieBend gutachterlich
bewertet, welchen Einfluss das Schalenwild auf die Waldverjiingung in der Hege-

gemeinschaft ausiibt.

Fiir die Bewertung des Schalenwildeinflusses auf die Waldverjiingung gelten in Bayern v. a.

folgende gesetzlichen Vorgaben:

» Bewahrung oder Herstellung eines standortgeméfBen und moglichst naturnahen Zustand
des Waldes unter Beriicksichtigung des Grundsatzes',,Wald vor Wild* (Art. 1 Abs. 2
Nr. 2 BayWaldG).

» Die Bejagung soll insbesondere die natiirliche Verjiingung der standortgemafen Baum-
arten im Wesentlichen ohne Schutzmaflnahmen ermdéglichen (,, Waldverjiingungsziel®,
Art. 1 Abs. 2 Nr. 3 BayJG).

Insbesondere das Erreichen des sog. ,,WWaldverjlingungszieles* ist wesentlicher Mafistab
far die Beurteilung der Situation der Waldverjingung und die darauf aufbauende
Empfehlung zur Abschusshohe. Es ist entsprechend im Forstlichen Gutachten ausfiihrlich
darauf einzugehen, ob der Schalenwildeinfluss durch Verbiss und Fegen eine erfolgreiche
Naturverjliingung der standortgemiflen Baumarten in der Hegegemeinschaft zulédsst oder
nicht. Daneben muss aber bei der Beurteilung auch beriicksichtigt werden, ob Forstkulturen
erfolgreich hochwachsen konnen, da u. a. viele Waldbestdnde erst noch durch Pflanzungen

und Saaten in standortgeméfe und stabile Mischwélder umgebaut werden miissen.
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Bezeichnenderweise wird hier auch wieder nur die Bejagung als einzige Maßnahme zur Verringerung des Verbisses angesehen (siehe auf Seite 4 Einleitung).
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Fegeschidden haben in der Regel nur lokal einen grof3eren Einfluss auf die Waldverjiingung,
so dass auf Hegegemeinschaftsebene hauptsédchlich die Verbissbelastung durch Schalenwild

bewertet wird.

Im Forstlichen Gutachten wird die Verbissbelastung in folgende vier Bewertungsstufen ein-

geordnet:

> ,,Giinstig*: Samtliche Baumarten wachsen im Wesentlichen ohne Behinderung auf.
Auch an stirker verbissgefdhrdeten Baumarten ist nur geringer Schalenwildverbiss fest-
stellbar.

» ,,Tragbar“: Schalenwildverbiss kommt an allen Baumarten vor. Die Wuchsver-
zO0gerung der stirker verbissgefdhrdeten Baumarten ist aber noch tolerierbar. Auch sie

entwachsen in angemessener Zahl und Verteilung dem gefiahrdeten Hohenbereich.

» ,Zu hoch*: Weniger verbissgefahrdete Baumarten werden nur in geringem Ausmal
verbissen. An stdrker verbissgefahrdeten Baumarten ist starker Schalenwildverbiss fest-
zustellen. Sie geraten ins Hintertreffen und werden von weniger verbissgefdhrdeten
Baumarten liberwachsen. Eine Entmischung der Verjiingung ist gegeben bzw. zu erwar-

ten.

> ,Deutlich zu hoch*: Auch weniger verbissgefahrdete Baumarten werden stark verbis-
sen. Bei starker verbissgefahrdeten Baumarten ist hdufig bereits im Keimlingsstadium
Totverbiss festzustellen und sie fallen unter Umstdnden komplett aus. Eine starke Ent-

mischung der Verjlingung ist gegeben bzw. zu erwarten.
4.4.4.2  Bewertungskriterien

Bei der Wiirdigung der Verjiingungsentwicklung ist hauptsidchlich auf die Pflanzen der
Hohenstufe ,,ab 20 Zentimeter bis zur maximalen Verbisshohe* abzustellen, da sie im
besonderen Malle durch Schalenwild beeintrachtigt werden konnen. Die Bewertung des
Schalenwildeinflusses auf die Waldverjiingung soll sich neben den in der Verjlingungs-
inventur ermittelten Anteilen von ungeschédigten und geschidigten Pflanzen u. a. auf

folgende Kriterien stiitzen:

» Vergleich der Baumartenzusammensetzung der Altbestinde mit den aufgenommenen
Baumartenanteilen in der Verjiingungsinventur: Dadurch wird deutlich, welche Baum-
arten in der Verjiingung stérker oder schwicher vertreten sind als in den Ausgangsbe-
standen. Bei einer hohen Verbissbelastung durch Schalenwild kann es bei den Misch-
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baumarten zu einem deutlich geringeren Anteil oder gar einem Ausfall kommen. Vom
Schalenwildeinfluss sind aber andere Ursachen zu unterscheiden, wie zum Beispiel eine
geringe oder fehlende Naturverjiingung von Rohbodenkeimern (z. B. Kiefer) auf Grund
dichter Bodenvegetation. Auch ist zu beachten, dass viele Baumarten ein sehr hohes
Verjlingungspotenzial besitzen (z. B. Tanne, Bergahorn oder Esche), so dass oft wenige

Samenbdume ausreichen, um eine flichige Naturverjiingung zu gewéahrleisten.

Vergleich der in der Verjlingungsinventur ermittelten Baumartenanteile der
Verjlingungspflanzen in den verschiedenen Hohenstufen (,,kleiner 20 Zentimeter mit
,,ab 20 Zentimeter bis zur maximalen Verbisshohe® bzw. mit ,,20 - 49,9 Zentimeter®,
»0 - 79,9 Zentimeter* ,,80 Zentimeter - maximale Verbisshohe*): Durch den Vergleich
kann deutlich werden, welche Baumarten sich zwar verjiingen, aber auf Grund einer
hohen Verbissbelastung durch Schalenwild nur in geringeren Anteilen oder gar nicht in
hohere Hohenstufen einwachsen konnen. Auch hier miissen andere Ursachen vom
Schalenwildeinfluss unterschieden werden, wie zum Beispiel das unterschiedliche

Zuwachs- und Konkurrenzverhalten der Baumarten.

SchutzmaBnahmen gegen Schalenwildeinfluss: Ein hoher Anteil von teilweise oder voll-
standig geschiitzten Verjiingungsflachen kann ein deutlicher Hinweis auf eine hohe
Verbissbelastung durch Schalenwild sein. Neben den in der Verjlingungsinventur ermit-
telten Anteilen sollten auch andere Erkenntnisse beriicksichtigt werden, z. B. aus
Revierbegidngen und den ergiinzenden Revierweisen Aussagen. Bei der Bewertung ist zu
unterscheiden, ob die Waldbesitzer nur Forstkulturen seltener Baumarten schiitzen
miissen oder auch Kulturen von hiufig vorkommenden Baumarten bzw. die Naturver-

jiingung von standortgeméfBen Baumarten.

Qualititsverlust durch Schalenwildeinfluss: Der Qualitétsverlust (z. B. Zwieselbildung)
wird bei der Verjlingungsinventur nicht erfasst. Zu seiner Beurteilung miissen andere

Erkenntnisse, z. B. aus Revierbegingen, herangezogen werden.

Totverbiss: Verjlingungspflanzen (v. a. Keimlinge), die vom Schalenwild vollstindig
abgedst werden, konnen in der Verjlingungsinventur nicht erfasst werden. Dieses
Verjiingungspotenzial kann mit Weiserflichen oder durch den Vergleich der Situation in

und auBlerhalb von Kulturzdunen ermittelt werden.
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Ob gezäunt wird oder nicht, entscheidet allein der Grundeigentümer. Erst in Kenntnis seiner Beweggründe könnte eingewertet werden, ob die Zäunung mit dem Schalenwild zusammenhängt.
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Bei Pflanzen, die nicht da sind, kann auch nicht festgestellt werden, wer sie aufgefressen hat oder warum sie gar nicht da sind.
Weiserflächen sind in aller Regel wilddicht und nicht nur schalenwilddicht eingezäunt. Somit hat keinerlei Wild Zugang zur gezäunten Fläche. Deshalb kann also auch nicht der Schalenwildeinfluss beurteilt werden.
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4443 Regionale Unterschiede

Im Forstlichen Gutachten werden im Regelfall die Bereiche (Jagdreviere und Jagdrevier-
teile) innerhalb der Hegegemeinschaft benannt, in denen die Verbissbelastung durch
Schalenwild von der durchschnittlichen Situation abweicht. Dazu werden u. a. Erkenntnisse
aus der Verjiingungsinventur (z. B. Kartendarstellung des Leittriebverbissprozentes; vgl.
Anlage 4a) sowie von Revierbegingen und den ergidnzenden Revierweisen Aussagen

verwendet.

Wenn keine regionalen Unterschiede erkennbar sind, wird auf die Nennung von abweichen-

den Bereichen verzichtet und darauf im Gutachten hingewiesen.

Werden fiir die Hegegemeinschaft ergdnzende Revierweise Aussagen erstellt, kann auch auf
die Ubersicht in der Anlage zum Forstlichen Gutachten verwiesen werden (Formblatt

JF 32b), die nach der Fertigstellung der Revierweisen Aussagen ggf. nachgereicht wird.
445 Empfehlung zur Abschussplanung

Im Forstlichen Gutachten wird eine'allgemeine Empfehlung fiir die Abschussplanung im
Bereich der Hegegemeinschaft abgegeben. Diese Empfehlung zur Abschusshohe beim
Schalenwild (ohne Schwarzwild) in der kommenden Abschussplanperiode bezieht sich auf
den bisherigen Ist-Abschuss der laufenden Abschussplanperiode. Die Abschussempfeh-
lung gilt beim Rehwild fiir die kommende Drei-Jahres-Abschussplanperiode und beim

sonstigen Schalenwild mit jdhrlichen Abschussplédnen fiir die drei kommenden Perioden.

Die Abschussempfehlung wird aus der Bewertung des Schalenwildeinflusses auf die
Waldverjiingung in der Hegegemeinschaft abgeleitet. Dabei werden neben der aktuellen
Situation vor allem auch die zeitliche Entwicklung und die Verdnderung des Schalenwild-
einflusses berticksichtigt. Der Trend bei der Verbissbelastung gibt Aufschluss, ob und in
welchem Ausmaf sich die bisherigen Bemiithungen zur Anpassung der Schalenwildbesténde

an die Landeskultur ausgewirkt haben.

Der Trend ldsst sich u. a. aus den Zeitreihen der Verjiingungsinventur ableiten. Der
Vergleich der aktuellen Anteile der Verjliingungspflanzen ,,ohne Verbiss und Fegeschiden®,
,mit Verbiss und/oder Fegeschidden* bzw. ,,mit Leittriebverbiss* mit den Anteilen aus den
fritheren Inventuren zeigt, ob sich gegeniiber den vorangegangenen Forstlichen Gutachten

eine Verbesserung bzw. Verschlechterung bei der Verjlingungssituation ergeben hat. Dane-
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ben sollten zur Beurteilung der Verjlingungsentwicklung aber auch andere Erkenntnisse

beriicksichtigt werden, wie z. B. aus Revierbegéingen und Weiserflachen.

Abgeleitet aus der Wertung der aktuellen Verbissbelastung (vgl. Ziffer 4.4.4.1) und dem
Trend wird unter Bezug auf den getitigten Ist-Abschusses die Abschussempfehlung abge-
geben. Dabei sind folgende Stufen moglich:

> ,,Deutlich senken*,
» ,,Senken*,

» ,,Beibehalten*,

» ,Erhohen* oder

>

wDeutlich erhohen*.

Aus den Wertungen der aktuellen Verbissbelastungen ,,Giinstig* oder ,, Tragbar* ergeben
sich nicht automatisch die Empfehlungen ,,Deutlich senken®, ,,Senken‘ oder ,,Beibehalten®,
genauso wenig wie sich aus ,,Zu hoch* oder ,,Deutlich zu hoch* automatisch die Empfeh-
lungen ,,Erh6hen* oder ,,Deutlich erh6hen* ableiten lassen. So kann es zum Beispiel sein,
dass in einer Hegegemeinschaft die Verbissbelastung (noch) ,,Zu hoch* ist, sich die
Verbisssituation aber in den letzten Jahren kontinuierlich verbessert hat. Hier kann es aus-
reichen, wenn eine Beibehaltung der Abschusshdhe empfohlen wird, da auch dann mit einer
weiteren Besserung gerechnet werden kann. In einer anderen Hegegemeinschaft dagegen
kann die Verbissbelastung (noch) ,, Tragbar* sein, es wurde aber in den letzten Jahren eine
deutliche Verschlechterung der Situation festgestellt. Hier kann eine Erhohung des
Abschusses sinnvoll sein, um eine weitere Verschlechterung der Verbisssituation zu ver-

meiden.

Im Forstlichen Gutachten wird die abgegebene Abschussempfehlung fundiert begriindet,
wobeli insbesondere auch auf die zeitliche Entwicklung beim Schalenwildeinfluss auf die
Waldverjiingung eingegangen werden soll. Dabei werden ebenfalls, soweit vorhanden,

regionale Unterschiede innerhalb der Hegegemeinschaft aufgezeigt.

Bei den Abschussempfehlungen ,,Erhohen* oder ,,Deutlich erhhen* sollte in der Regel
auch empfohlen werden, dass der kiinftige'Soll-Abschuss — ungeachtet des Ist-Abschusses
der laufenden Abschussplanperiode — zumindest gleich hoch wie der bisherige Soll-

Abschuss sein soll.
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4.4.6 Zusammenfassung

In der abschlieBenden Zusammenfassung werden nochmals die in Ziffern 4.4.4 bzw. 4.4.5

getroffene Bewertung bzw. Empfehlung in jeweils einer eindeutigen Stufe dargestellt.
44.6.1  Wertung der Verbissbelastung

Die Verbissbelastung durch Schalenwild in der Hegegemeinschaft wird in einer der vier
folgenden Stufen bewertet (vgl. auch Ziffer 4.4.4.1):

»Glinstig®,
» I ragbar,
»Zu hoch* oder

wDeutlich zu hoch®.

vV V V V

44.6.2 Empfehlung zur Abschusshéhe

Die Empfehlung, ob die Abschusshohe auf Schalenwild (ohne Schwarzwild) in der kom-
menden Abschussplanperiode (bei Rehwild: 2016/19) gegeniiber dem bisherigen Ist-
Abschuss beibehalten oder verdndert werden soll, wird in einer der fiinf folgenden Stufen
abgegeben (vgl. auch Ziffer 4.4.5):

,Deutlich senken*,
LSenken«,
,Beibehalten,
»Erhohen oder

YV V V V V

,Deutlich erhdhen.
4.47 Dokumentation

Das Forstliche Gutachten wird mit Hilfe des Formblatts JF 32 (vgl. Anlage 1) erstellt. Das
entsprechende elektronische Formblatt zum Ausfiillen am PC sowie ein Muster werden
rechtzeitig vom StMELF zur Verfligung gestellt. Das Forstliche Gutachten wird vom Erstel-
ler (in der Regel der Bereichsleiter Forsten am zustdndigen AELF bzw. sein Stellvertreter)
unterschrieben. Ein Duplikat des unterschriebenen Forstlichen Gutachtens verbleibt zur

Dokumentation am AELF.
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4.5 Qualitatssicherung

Um einen einheitlichen MaBstab und die Vergleichbarkeit bei der Beschreibung und Bewer-
tung der Verjlingungssituation sowie der Abschussempfehlung zu gewéhrleisten, stimmen
die einzelnen AELF ihre Forstlichen Gutachten mit ihren jeweils benachbarten
Amtern ab. Die Sachbearbeiter fiir iiberregionale Angelegenheiten der Jagd sind bei der

Abstimmung in geeigneter Form zu beteiligen.

Das StMELF gewiéhrleistet das Qualititsmanagement bei den Forstlichen Gutachten. Dazu
werden u. a. im Zeitraum zwischen Fertigstellung und Bekanntgabe stichprobenartig einzel-

ne Forstliche Gutachten auf ihre Qualitdt hin iiberpriift.

5 Bekanntgabe der Forstlichen Gutachten

Die bayernweiten Ergebnisse der Forstlichen Gutachten zur Situation der Waldverjlingung
2015 werden voraussichtlich Anfang November 2015 im Bayerischen Landtag vorgestellt

und danach in einem Bericht und als Internetangebot des StMELF veroffentlicht.

Gleichzeitig versenden die AELF die Forstlichen Gutachten fiir die einzelnen Hege-
gemeinschaften samt Anlagen (Standardauswertung der Verjlingungsinventur und ggf.
Formblatt JF 32b: Ubersicht der Revierweisen Aussagen) an die zustindigen unteren Jagd-
behorden. Falls zu diesem Zeitpunkt noch nicht alle erginzenden Revierweisen Aussagen
der jeweiligen Hegegemeinschaft fertiggestellt sind, wird die Anlage Formblatt JF 32b
nachgereicht. Die unteren Jagdbehorden geben Kopien der jeweiligen Forstlichen Gutachten
mit Anlagen an folgende in der jeweiligen Hegegemeinschaft unmittelbar an der Abschuss-

planung Beteiligte weiter:

» An alle Jagdvorstande,

> alle (private, kommunale und staatliche) Eigenjagdbesitzer,
» alle Jagdrevierinhaber sowie
>

den Hegegemeinschaftsleiter.

Falls erginzende Revierweise Aussagen erstellt werden, versenden die AELF die ausfiihrli-
chen Aussagen (Formblatt JF 32a, vgl. Anlage 6) fiir die einzelnen Jagdreviere ebenfalls an

die unteren Jagdbehorden. Der Versand erfolgt:
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a) wenn kein gemeinsamer Waldbegang vor der endgiiltigen Fertigung der Revierweisen
Aussage gewiinscht wird, zusammen mit dem Forstlichen Gutachten fiir die Hege-
gemeinschatft,

b) wenn ein gemeinsamer Waldbegang gewiinscht wird, sobald die Revierweise Aussage
fertiggestellt ist. Falls es dadurch zu keinen grofleren zeitlichen Verzogerungen kommt,
kann der Versand auch hegegemeinschaftsweise zusammen mit dem Formblatt JF 32b
erfolgen, sobald alle Revierweisen Aussagen der jeweiligen Hegegemeinschaft fertig-

gestellt sind.

Die unteren Jagdbehorden geben Kopien der ausfiihrlichen Revierweisen Aussagen an fol-

gende Beteiligte weiter:

» An den Jagdvorstand bzw. den (privaten, kommunalen oder staatlichen) Eigenjagd-
besitzer fiir das jeweilige Jagdrevier,

» in verpachteten Jagdrevieren an den Jagdrevierinhaber (Jagdpiachter) fiir das jeweilige
Jagdrevier,

» an einzelne Jagdgenossen fiir das jeweilige Jagdrevier, sofern sie in einer ,,griinen‘
Hegegemeinschaft fiir das Jagdrevier eine Revierweise Aussage beantragt haben (vgl.
Ziffer 4.3) sowie

» an den Hegegemeinschaftsleiter fiir die Jagdreviere seiner Hegegemeinschaft.

Die unteren Jagdbehorden teilen die Ergebnisse der Forstlichen Gutachten und ergdnzenden

Revierweisen Aussagen in geeigneter Form auch den Mitgliedern des Jagdbeirats mit.

Falls sich andere Wege der Weitergabe der Forstlichen Gutachten regional bewihrt haben,
konnen diese beibehalten werden. Es ist aber sicherzustellen, dass alle an der Abschuss-
planung Beteiligten die Forstlichen Gutachten fiir ihre Hegegemeinschaft und ggf. die

ergidnzende Revierweise Aussage fiir ihr Jagdrevier erhalten.

Nachdem die Forstlichen Gutachten zur Situation der Waldverjlingung an die zustdndigen
unteren Jagdbehdrden versandt wurden (s. o0.), werden sie (Formblatt JF 32) sowie die
Standard- und Zusatzauswertungen (vgl. Ziffer 3.7) auch im Internetangebot der AELF

veroffentlicht.
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6 Offentlichkeitsarbeit

6.1 Auftaktveranstaltung zur Verjingungsinventur

Die Forstbehorden sollen die Erstellung der Forstlichen Gutachten 2015 intensiv fiir die
forstliche Offentlichkeitsarbeit nutzen, um zu den Themen »Schaffung zukunftsfahiger

Wilder* und ,,Waldverjliingung* zu informieren.

Voraussichtlich im Februar 2015 findet vor Beginn der Verjiingungsinventur fiir die tiber-
regionale Presse und Verbandsvertreter eine bayernweite Auftaktveranstaltung zum
Forstlichen Gutachten 2015 statt.

Die AELF fiihren nach diesem bayernweiten Termin und méglichst noch vor Beginn der
AuBlenaufnahmen zur Verjiingungsinventur regionale Auftaktveranstaltungen durch.

Sie laden dazu die Presse, die untere Jagdbehorde, den Jagdbeirat und die regionalen bzw.
ortlichen Vertreter der Verbdnde der Waldbesitzer, Jagdgenossen und Jéger ein. Interessier-
te Grundeigentiimer und Revierinhaber werden von den jeweiligen Verbanden und/oder die
regionale Presse liber den Termin informiert. Bei dieser Veranstaltung soll das Aufnahme-
verfahren der Verjlingungsinventur an einer Verjiingungsflache beispielhaft vorgefiihrt und

tiber Neuerungen informiert werden.

Das StMELF wird den AELF rechtzeitig vor Beginn der regionalen Auftaktveranstaltungen
das aktualisierte Faltblatt ,,Forstliches Gutachten zur Situation der Waldverjiingung 2015
zusenden. Die LWF stellt den AELF zu diesem Termin weitere Prisentations- und Informa-

tionsmaterialien zur Verfligung.

6.2 Wahrend der Verjungungsinventur und der Erstellung der
Forstlichen Gutachten

Es ist ausdriicklich erwiinscht, dass neben den Beteiligten (Jagdvorstand, Waldbesitzer,
Eigenjagdbesitzer und Revierinhaber) auch Vertreter der Presse oder sonstige Interessierte
an Aufnahmen zur Verjlingungsinventur teilnehmen und dariiber berichten kdnnen. Auch
kénnen die AELF im Zeitraum bis zur Bekanntgabe der Forstlichen Gutachten bei Veran-
staltungen allgemein iiber das Verfahren informieren. Konkrete Ergebnisse, wie zum Bei-
spiel die Auswertungen der Verjlingungsinventur, die nur den unmittelbar Beteiligten zur
Stellungnahme zur Verfiigung gestellt werden, werden in diesem Zeitraum noch nicht verof-
fentlicht.
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6.3

Forstliches Gutachten zur Situation der Waldverjlingung 2015

Nach Bekanntgabe der Forstlichen Gutachten

Nach Bekanntgabe der bayernweiten Ergebnisse (vgl. Ziffer 5)-die AELF die
Forstlichen Gutachten gezielt bei Versammlungen der Jagdgenossen, Waldbesitzer und
Jager im Vorfeld der Abschussplanung 2016/19 vorstellen und erlautern. Die LWF stellt

den AELF fiir die Priisentation der Ergebnisse rechtzeitig Unterlagen zur Verfiigung.

7

7.1

7.2

7.3

7.4

74.1
7142

743

7.5

7.6

Anlagen
Anlage 1: Formblatt JF 32 — Forstliches Gutachten

Anlage 2: Formblatt JF 32b — Ubersicht der ergianzenden Re-
vierweisen Aussagen

Anlage 3: Standardauswertung der Verjingungsinventur
(Muster)

Anlagen 4: Zusatzliche Auswertungen der Verjlngungsinven-
tur

Anlage 4a: Kartendarstellung der Leittriebverbissprozente (Muster)
Anlage 4b: H6henstufen (Muster)

Anlage 4c: Pflanzendichten (Muster)

Anlage 5: Anweisung zur Erstellung von erganzenden Re-
vierweisen Aussagen zur Verjlingungssituation

Anlage 6: Formblatt JF 32a — Revierweise Aussage

41



Hervorheben



Hervorheben



Hervorheben





Anlage: Formblatt JF 32 — Stand: November 2014

Amt fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten

Forstliches Gutachten zur Situation der Waldverjingung 2015
gemal Artikel 32 Absatz 1 des Bayerischen Jagdgesetzes (BayJG)

Hochwildhegegemeinschaft/Hegegemeinschaft *

Nummer

Allgemeine Angaben

1. Gesamtflache in Hektar..........cccocvvvvvvvvnvnnnnnnnnnn.
2. Waldflache in Hektar..............coovvvvvieeieeeeeieninnn,

3.  Bewaldungsprozent

4.  Weiderechtsbelastung der Waldflache in Prozent............ccccoooiiiiiie i

5.  Waldverteilung

o (berwiegend groRere und geschlossene Waldkomplexe (mindestens 500 Hektar)

o (berwiegend GEMENGEIAGE. ... ....uuiiii ittt e et e e e s e st e e e e e s e et b tb e et aeeseasastraetaeeeeannneaeeees

6. Regionale natirliche Waldzusammensetzung

Buchenwalder und Buchenmischwalder ....... Eichenmischwalder ............cccccccvvvvvenens
Bergmischwalder...........ccccoveiiiiiieeeiieeeee Walder in Flussauen und z. T. vermoorten
Niederunaen ........cccoccvveveeeeeiiciiereee e
HOchgebirgSWAIEr .......cocovvvviiiiiiiiciiiiiies | | e
7. Tatséchliche Waldzusammensetzung
Fi Ta Kie SNdh Bu Ei SLbh
Bestandsbildende
Baumarten ..........c.ccccoeeee.
Weitere Mischbaumarten .......
8. Bemerkungen/Besonderheiten:
9. Vorkommende Schalenwildarten Rehwild....................... Rotwild .......cccoeeeiiiennnnne
Gamswild.........cccvvenee Schwarzwild................
SoNstige ..ooeeeviiiiieenen.

! Nicht zutreffendes streichen!
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Anlage: Formblatt JF 32 — Stand: November 2014

Beschreibung der Verjingungssituation
Die Auswertung der Verjungungsinventur befindet sich in der Anlage

1 Verjungungspflanzen kleiner als 20 Zentimeter

2. Verjungungspflanzen ab 20 Zentimeter bis zur maximalen Verbisshdhe

3. Verjungungspflanzen tiber maximaler Verbisshéhe

4.  SchutzmalRnahmen gegen Schalenwildeinfluss

Gesamtanzahl der Verjungungsflachen, die in der Verjingungsinventur erfasst wurden: .............

Anzahl der vollstéandig gegen Schalenwildeinfluss geschitzten Verjingungsflachen: ..................

Bewertung des Schalenwildeinflusses auf die Waldverjingung (unter Berticksichtigung regionaler Unterschiede)

Rechtliche Rahmenbedingungen:

e Art.1 Abs. 2 Nr. 2 des Waldgesetzes fiir Bayern: Bewahrung oder Herstellung eines standortgeméafRen und
mdglichst naturnahen Zustand des Waldes unter Beriicksichtigung des Grundsatzes ,Wald vor Wild“.

e . Waldverjungungsziel“ des Art. 1 Abs. 2 Nr. 3 des Bayerischen Jagdgesetzes: Die Bejagung soll insbesondere die
nattrliche Verjingung der standortgemafen Baumarten im Wesentlichen ohne Schutzmanahmen erméglichen.

Empfehlung fur die Abschussplanung (unter Beriicksichtigung des bisherigen Ist-Abschusses)

Zusammenfassung
Bewertung der Verbisshelastung: Abschussempfehlung:
QUNSHG vvvveeeeeeiiiiiiee e deutlich senken.........ccccoovieviiiiiiiei e
tragbar ......cccooeiviciiiie e SENKEN. ...ttt
ZUNOCH ... beibehalten...........coooviiiiiii
deutlich zu hoch..........ccccoviiiinns ErNONEN.......oiiiiii
deutlich erhBhen..........ccccooviiiiiii
Ort, Datum Unterschrift
(Amtsbezeichnung, Vorname, Name)
Verfasser
Anlagen

e Auswertung der Verjingungsinventur fur die Hegegemeinschaft
e  Formblatt JF 32b ,Ubersicht zu den ergéanzenden Revierweisen Aussagen*
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Anlage: Formblatt JF 32b — Ubersicht der erganzenden Revierweisen Aussagen

Amt fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten

Forstliches Gutachten zur Situation der Waldverjingung 2015

— Ubersicht der erganzenden Revierweisen Aussagen —

Hochwildhegegemeinschaft/Hegegemeinschaft *

Nummer?

Jagdreviernummers3

Jagdreviername

Wertung der
Verbissbelastung®

Tendenz der
Verbisssituation®

Wahlen Sie ein Element aus.

Wahlen Sie ein Element aus.

Wahlen Sie ein Element aus.

Wahlen Sie ein Element aus.

Wahlen Sie ein Element aus.

Wahlen Sie ein Element aus.

Wahlen Sie ein Element aus.

Wahlen Sie ein Element aus.

Wahlen Sie ein Element aus.

Wahlen Sie ein Element aus.

Wahlen Sie ein Element aus.

Wahlen Sie ein Element aus.

Wahlen Sie ein Element aus.

Wahlen Sie ein Element aus.

Wahlen Sie ein Element aus.

Wahlen Sie ein Element aus.






Anlage: Formblatt JF 32b — Ubersicht der erganzenden Revierweisen Aussagen

! Nicht Zutreffendes streichen
2 Bayernweit eindeutige bis zu dreistellige (Hochwild-) Hegegemeinschaftsnummer
3 Bayernweit eindeutige sechsstellige Jagdreviernummer

* Wertung der Verbissbelastung fiir die einzelnen Jagdreviere:

Die Verbissbelastung durch Schalenwild im Jagdrevier ist:

» Gunstig: Samtliche Baumarten wachsen im Wesentlichen ohne Behinderung auf. Auch an starker verbissgefahrdeten Baumarten ist nur geringer
Schalenwildverbiss feststellbar.

» Tragbar: Schalenwildverbiss kommt an allen Baumarten vor. Die Wuchsverzdgerung der stéarker verbissgefahrdeten Baumarten ist aber noch tolerier-
bar. Auch sie entwachsen in angemessener Zahl und Verteilung dem gefahrdeten Hohenbereich.

» Zu hoch: Weniger verbissgefahrdete Baumarten werden nur in geringem Ausmal} verbissen. An stéarker verbissgefahrdeten Baumarten ist starker
Schalenwildverbiss festzustellen. Sie geraten ins Hintertreffen und werden von weniger verbissgefahrdeten Baumarten tiberwachsen. Eine Entmi-
schung der Verjlingung ist gegeben bzw. zu erwarten.

» Deutlich zu hoch: Auch weniger verbissgefahrdete Baumarten werden stark verbissen. Bei stérker verbissgefahrdeten Baumarten ist haufig bereits im
Keimlingsstadium Totverbiss festzustellen und sie fallen unter Umstanden komplett aus. Eine starke Entmischung der Verjiingung ist gegeben bzw. zu
erwarten.

®Tendenz der Verbisssituation in den einzelnen Jagdrevieren
Die Verbisssituation im Jagdrevier hat sich gegenlber der erganzenden Revierweisen Aussage zum Forstlichen Gutachten 2012:

» Verbessert,

» Unveréandert,

» Verschlechtert.

Eine Tendenz kann in der Regel nur flr Jagdreviere angegeben werden, bei denen bereits beim Forstlichen Gutachten 2012 erganzende Revierweise
Aussagen getroffen und 2015 erneut Revierweise Aussagen erstellt wurden.





Anlage: Auswertung der Verjungungsinventur 2015 fiir die Hegegemeinschaft Nr. 999 Ottertal
Auswertung der Verjungungsinventur 2015 fir die Hegegemeinschaft Nr. 999 Ottertal (Landkreis Otterberg)

Anzahl der erfassten Verjingungsflachen: 39,

davon ungeschitzt: 30, teilweise geschitzt: 5, vollstandig geschitzt: 4 (Geschiitzte Baumartengruppen: 1 x Tanne, 2 x Buche, 1 x Eiche, 2 x Edellaubbdume).

Hier wird der Leittriebverbiss zwar berechnet, jedoch nur nach Prozentpunkten
Verjungungspflanzen ab 20 Zentimeter Hohe bis zur maximalen Verbisshohe |und nicht nach Vegetationsdichte. Damit kann also nicht beurteilt werden, wie
viele Pflanzen pro Hektar ohne Leittriebverbiss stehen bleiben.

Aufgenommene Pflanzen ohne Verbiss | Pflanzen mit Verbiss Pflanzen mit Pflanzen mit Verbiss Pflanzen mit
Baumartengruppe Pflanzen insgesamt und ohne Fegeschaden | und/oder Fegeschaden Leittriebverbiss im oberen Drittel Fegeschaden
Anzahl | Anteil (%) | Anzahl | Anteil (%) | Anzahl | Anteil (%) | Anzahl | Anteil (%) | Anzahl | Anteil (%) | Anzahl | Anteil (%)
Fichte 1090 41,5 955 87,6 135 12,4 41 3,8 135 12,4 3 0,3
Tanne 256 9,8 144 56,3 112 43,8 63 24,6 108 42,2 11 4,3
Kiefer 25 1,0 21 84,0 4 16,0 2 8,0 4 16,0 0 0,0
Sonstige 9 0,3 2 22,2 7 77,8 6 66,7 7 77,8 6 66,7
Nadelbdume
Nadelbdume gesamt 1380 52,6 1122 81,3 258 18,7 112 8,2 254 18,4 20 1,4
Buche 903 34,4 535 59,2 368 40,8 148 16,4 368 40,8 1 0,1
Eiche 12 0,4 3 25,0 9 75,0 6 50,0 9 75,0 0 0,0
Edellaubbaume 228 8,7 115 50,4 113 49,6 65 28,5 112 49,1 2 0,9
Sonstige Laubbdume 102 3,9 55 53,9 47 46,1 34 33,3 45 44,1 3 2,9
Laubbdume gesamt 1245 47,4 708 56,9 537 43,1 253 20,3 534 42,9 6 0,5
Alle Baumarten 2625 100,0 1830 69,7 795 30,3 365 13,9 788 30,0 26 1,0
Verjungungspflanzen kleiner 20 Zentimeter Hohe Verjungungspflanzen tber maximaler Verbisshéhe (Erhebung von Fegeschaden)
Aufgenommene |Pflanzen ohne Verbiss |Pflanzen mit Verbiss Aufgenommene Pflanzen ohne Pflanzen mit
Baumartengruppe | Pflanzen insgesamt | im oberen Drittel im oberen Drittel Baumartengruppe | Pflanzen insgesamt Fegeschaden Fegeschaden

Anzahl | Anteil (%) | Anzahl | Anteil (%) | Anzahl | Anteil (%) Anzahl | Anteil (%) | Anzahl | Anteil (%) | Anzahl | Anteil (%)
Fichte 218 30,1 209 95,9 9 4,1 Fichte 113 46,1 112 99,10 1 0,9
Tanne 148 20,4 117 79,1 31 20,9 Tanne 9 37 7 77,8 2 22,2
Kiefer 2 0,3 2 100,0 0 0,0 Kiefer 1 0,4 1 100,0 0 0,0
Sonstige 1 01 0 0,0 1 100,0 Sonstige 2 0,8 1 5000 1 50,0
Nadelbdume Nadelbaume
Nadelbdume gesamt 369 50,9 328 88,9 41 11,1 Nadelbdume gesamt 125 51,0 121 96,8 4 3,2
Buche 213 29,4 188 88,3 25 11,7 Buche 79 32,2 78 98,7 1 1,3
Eiche 11 1,5 7 63,6 4 36,4 Eiche 0 0,0 0 0
Edellaubbdume 110 15,2 89 80,9 21 19,1 Edellaubbaume 19 7.8 17 89,5 2 10,5
Sonstige Laubbaume 22 3.0 17 77,3 5 22,7 Sonstige Laubbaume 22 9,0 18 81,8 4 18,2
Laubbdume gesamt 356 49,1 301 84,6 55 15,4 Laubb&ume gesamt 120 49,0 113 94,2 7 5,8
Alle Baumarten 725 100,0 629 86,8 96 13,2 Alle Baumarten 245 100,0 234 955 11 45




Textfeld

Hier wird der Leittriebverbiss zwar berechnet, jedoch nur nach Prozentpunkten und nicht nach Vegetationsdichte. Damit kann also nicht beurteilt werden, wie viele Pflanzen pro Hektar ohne Leittriebverbiss stehen bleiben.





Anlage: Auswertung der Verjingungsinventur 2015 fiir die Hegegemeinschaft Nr. 999 Otterwald

Zeitreihe der Baumartenanteile der aufgenommenen Verjiingungspflanzen
Hdéhenbereich: ab 20 Zentimeter Héhe bis zur maximalen Verbisshéhe
Hegegemeinschaft Nr. 999 Ottertal (Landkreis Otterberg)
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0 - mEla i ~ nilmm i
. ) sonst. . " sonst. . N
Fichte Tanne Kiefer A Buche Eiche Edellaubbdume . Nadelbdume Laubbdume
Nadelbdume Laubbdume
1991 53,6 1,4 538 06 12,6 4,9 10,9 10,3 61,4 38,6
1994 48,5 1,6 55 06 13,4 5,1 13,7 11,7 56,2 43,8
1997 47,4 21 49 0,5 14,9 a7 14,6 10,7 55,0 45,0
2000 46,5 2,6 3,7 0,4 17,7 46 14,7 9,7 53,3 46,7
2003 48,9 3,0 33 0,4 17,9 a5 13,9 8,1 55,6 44,4
2006 47,5 3.1 2,8 0,4 18,2 46 14,7 86 53,8 46,2
2009 43,4 3,5 2,6 0,5 19,3 5,0 16,3 9,4 50,0 50,0
m2012 42,2 3,7 3,4 0,6 19,7 4,1 16,6 9,5 49,9 50,1
m2015 47,5 31 2,8 04 18,2 4,6 14,7 8,6 53,8 46,2
Baumartengruppe

Zeitreihe der Anteile der Pflanzen ohne Verbiss und ohne Fegeschiden
Hdéhenbereich: ab 20 Zentimeter bis zur maximalen Verbisshéhe
Hegegemeinschaft Nr. 999 Ottertal (Landkreis Otterberg)

£ 100

g ——

: ” ./A_V_ — o

[}

=

a 30 %

c

&

) 70 ﬂ - -

T /

g

H 60 -

E] Gu—

2

g 50 —

5 f

g 40 -

2

= 30 o=

g

g

H 20

i

o 10

‘D

E 0

< 1991 1994 1997 2000 2003 2006 2009 2012 2015
==r=Fichte 65,5 73,0 72,5 81,2 81,9 76,8 83,0 82,9 76,8
==r=Tanne 38,5 42,9 43,7 62,1 62,9 52,0 60,4 55,7 52,0
== Kiefer 83,7 90,2 85,5 90,3 90,7 88,8 89,7 92,6 88,8
==g==Buche 56,2 61,3 62,8 68,7 69,5 60,1 69,0 69,4 60,1
==u==Eiche 29,6 33,7 32,9 41,7 47,9 35,0 42,3 43,9 35,0

Edellaubbdume 46,5 50,0 46,2 51,2 51,2 45,1 51,3 54,3 45,1

==p==sonst. Laubbdume 43,4 48,0 47,4 51,3 54,2 48,9 53,2 56,3 48,9
=i Nadelbdume 66,7 73,8 72,6 80,8 81,3 76,0 81,6 81,5 76,0
e=g==| aubb3dume 46,7 51,0 50,6 56,9 58,8 50,8 57,6 59,8 50,8

Jahr




Textfeld

Aus keiner der Grafiken kann man die Vegetationsdichten ablesen. Hier werden zum wiederholten Mal Prozente mit Prozenten ohne Bezugsgröße verglichen. Diese Arbeit kann man sich wirklich sparen. Entscheidend sind die Vegetationsdichten!





Anlage: Auswertung der Verjingungsinventur 2015 fiir die Hegegemeinschaft Nr. 999 Otterwald

Zeitreihe der Anteile der Pflanzen mit Verbiss und/oder Fegeschéiden
Héhenbereich: ab 20 Zentimeter bis zur maximalen Verbisshéhe
Hegegemeinschaft Nr. 999 Ottertal (Landkreis Otterberg)
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< 1991 1994 1997 2000 2003 2006 2009 2012 2015
== Fichte 34,5 27,0 27,5 18,8 18,1 2372 17,0 171 2372
ete=Tanne 615 57,1 56,3 37,9 37,1 48,0 396 243 48,0
e Kiefer 16,3 9,8 14,5 9,7 9,3 11,2 103 7,4 11,2
=g=Buche 43,8 38,7 37,2 31,3 30,5 39,9 31,0 30,6 39,9
==o==Eiche 70,4 66,3 67,1 583 52,1 65,0 57,7 56,1 65,0
Edellaubbaume 53,5 50,0 53,8 48,8 48,8 54,9 48,7 45,7 54,9
==g==sonst. Laubb3dume 56,6 52,0 52,6 48,7 45,8 51,1 46,8 43,7 51,1
e Nadelb3ume 333 26,2 27,4 19,2 18,7 24,0 18,4 18,5 24,0
==@==|aubbiume 53,3 49,0 49,4 431 41,2 49,2 42,4 40,2 49,2
Jahr
Zeitreihe der Anteile der Pflanzen mit Leittriebverbiss
Hdéhenbereich: ab 20 Zentimeter bis zur maximalen Verbisshéhe
Hegegemeinschaft Nr. 999 Ottertal (Landkreis Otterberg)
100
90
80
70
60

Anteile der Pflanzen mit Leittriebverbiss (%)

1991 1994 1997 2000 2003 2006 2009 2012 2015

==e=Fichte 9,7 54 6,9 4,8 4,2 6,7 4,3 3,0 6,7
ege=Tanne 371 26,9 34,5 19,0 19,6 28,3 199 15,6 28,3
== Kiefer 7,5 3,1 6,9 3,9 4,1 53 4,7 2,8 5,3
==g==Buche 24,1 16,2 18,3 14,5 13,9 19,1 15,1 11,0 19,1
==o==Eiche 46,1 35,7 36,5 31,3 26,3 35,8 32,4 23,2 35,8
Edellaubbdume 35,2 28,5 329 26,8 26,8 34,6 28,8 20,7 34,6
==g==sonst. Laubbdume 39,6 32,8 34,4 299 27,7 339 30,6 24,2 339
e Nadelbdume 10,1 5,8 8,0 5,5 5,0 7,9 5,5 4,0 7,9
e=ge==| 3ubbdume 34,2 26,7 28,8 23,3 21,7 28,4 24,2 17,7 284

Jahr




Textfeld

Aus keiner der Grafiken kann man die Vegetationsdichten ablesen. Hier werden zum wiederholten Mal Prozente mit Prozenten ohne Bezugsgröße verglichen. Diese Arbeit kann man sich wirklich sparen. Entscheidend sind die Vegetationsdichten!





Anlage: Zusitzliche Auswertung der Verjliingungsinventur 2015 fiir den Landkreis Otterberg — Kartendarstellung der Leittriebverbissprozente
Kartendarstellung der Leittriebverbissprozente fur die Baumartengruppe ,,Edellaubbdume*
Zusitzliche Auswertung der Verjiingungsinventur 2015 fiir den Landkreis Otterberg

Verjungungsinventur 2015
Landkreis Otterberg

Leittriebverbiss an der
Baumartengruppe
Edellaubbdume

(Pflanzen ab 20 cm Hohe
bis zur maximalen Verbisshohe)

o wm Kilometer
0 25 5 10

Legende
Leittriebverbiss N
® 0-10%
11-20% A
21-30%
31-40%
® 41-50%
. >50 %
+  Baumartengruppe nicht vorhanden

Anzahl der aufgenommenen
Pflanzen der Baumartengruppe
1-15

16 - 30
31-45
46 - 60
61-75

geschitzte Flache

Auch hier sind nur Verbissprozente des Leittriebs ohne BezugsgroBe dargestellt! Die Anzahl der aufgenommenen
Pflanzen bezieht sich lediglich auf die Probekreise der Aufnahmeflachen (also immer ein Vielfaches von 75) und nicht auf |:| Landkreisgrenze

die Vegetationsdichte innerhalb der Hegegemeinschaften. Auch mit dieser Grafik kann nicht dargestellt werden, wie viele|[ ] Hegegemeinschattsgrenze
Uberlebensfahige Pflanzen pro Hektar auf der Flache verbleiben.

Kénnte man die eingesetzte Arbeit nicht doch mal sinnvoller gestalten?




Textfeld

Auch hier sind nur Verbissprozente des Leittriebs ohne Bezugsgröße dargestellt! Die Anzahl der aufgenommenen Pflanzen bezieht sich lediglich auf die Probekreise der Aufnahmeflächen (also immer ein Vielfaches von 75) und nicht auf die Vegetationsdichte innerhalb der Hegegemeinschaften. Auch mit dieser Grafik kann nicht dargestellt werden, wie viele überlebensfähige Pflanzen pro Hektar auf der Fläche verbleiben.

Könnte man die eingesetzte Arbeit nicht doch mal sinnvoller gestalten?





Anlage: Zusatzliche Auswertung der Verjingungsinventur 2015 fiir die Hegegemeinschaft Nr. 999 Ottertal - Hohenstufen

Anteile der Baumartengruppen in den verschiedenen Hohenstufen

Zusatzliche Auswertung der Verjlingungsinventur 2015 fir die Hegegemeinschaft Nr. 999 Ottertal (Landkreis Otterberg)

Verteilung der Pflanzen ab 20 Zentimeter bis zur maximalen Verbisshohe auf drei Hohenstufen

Aufgenommene Pflanzen insgesamt

Pflanzen ohne Verbiss und ohne Fegeschaden

Pflanzen mit Verbiss und/oder Fegeschaden

20-499cm | 50-799¢em | SCR M | 50 499em | 50-79.9cm Lo oM | 20-499¢m | 50-799cm | S G- Max
Baumart Anzahl A(r;/to(;il Anzahl A(r(:/t;“ Anzahl A(r(:/t;“ Anzahl A(r;/to(;il Anzahl A(r;/to(;il Anzahl g/r;;eil Anzahl A(r(:/t;“ Anzahl A(r(:/t;“ Anzahl A(r(:/t;“
Fichte 372244)  39,9) 205435  455| 110780 45,0 319179  85,7| 162480  79,1| 88709 80,1 53065 14,3] 42955 20,9 22071| 19,9
Tanne 41179 44| 13328 30| 6601 2,7 22920 557| 6712] 504 4369 66,2 18259 44,3] 6616 49,6| 2232| 338
[Kiefer 28985 3,1 16048 3,6 10368| 42| 26773 92,4| 14821| 924 9705 93,6 2212 76| 1227] 7.6 663 64
Sonstige Nadelbaume| 3518 04| 3020 07| 2425 10| 2776] 78,9 2314 766 1984/ 818 742 211 706| 234 441 182
Nadelbsume gesamt | 445926  47,8| 237831| 52,7/ 130174 52,9| 371648|  83,3| 186327| 78,3| 104767| 805 74278 16,7| 51504 21,7| 25407| 195
Buche 180022 193] 89375 19,8 52373| 21,3 127142 70,6 58164| 651 38279 73,1 52880 29,4 31211] 34,9| 14094 26,9
Eiche 45829 4,9 15379| 34| 6435 26| 22189 484 4910 31,9 2548 39,6| 23640| 51,6/ 10469 68,1 3887 604
Edellaubbaume 182928 19,6/ 61165 13,5 27726| 11,3 107036 58,5 25804| 4272 14871 53,6| 75892 415 35361 57,8 12855 46,4
Sonstige Laubbaume | 78344| 84| 47705 10,6 29288 119 42967 54,8 24721 51,8 19681 67,2 35377 452 22984 482 9607 32,8
Laubbaume gesamt | 487123 52,2| 213624 47,3 115822|  47,1] 299334 61,4 113599| 53.2| 75379 65,1| 187789 38,6/ 100025 46,8 40443| 349
Alle Baumarten 933049 100,0| 451455/ 100,0| 245996/ 100,0| 670982 71,9 299926 66,4 180146|  73,2| 262067|  28,1| 151529 33,6/ 65850| 26,8

Hier zeigt sich sehr deutlich, dass die Baumartenanteile nur nach Pflanzen insgesamt, nach Pflanzen ohne jegliche Beschadigung und nach Pflanzen mit
jedweder Beschadigung dargestellt werden. Damit soll offensichtlich der Eindruck vermittelt werden, dass nur Pflanzen ohne jede Beschadigung als
Uberlebensfahig anzusehen sind.

Seitentriebverbiss ist in aller Regel bedeutungslos und diirfte daher in dieser Statistik nicht miterscheinen. Wiirde man sich auf den allein entscheidenden
Leittriebverbiss beschranken, sahe diese Statistik wesentlich glinstiger aus. Damit hatte der Forst aber keine Argumente mehr fiir die tiberhéhten
Abschussplane.




Textfeld

Hier zeigt sich sehr deutlich, dass die Baumartenanteile nur nach Pflanzen insgesamt, nach Pflanzen ohne jegliche Beschädigung und nach Pflanzen mit jedweder Beschädigung dargestellt werden. Damit soll offensichtlich der Eindruck vermittelt werden, dass nur Pflanzen ohne jede Beschädigung als überlebensfähig anzusehen sind.

Seitentriebverbiss ist in aller Regel bedeutungslos und dürfte daher in dieser Statistik nicht miterscheinen. Würde man sich auf den allein entscheidenden Leittriebverbiss beschränken, sähe diese Statistik wesentlich günstiger aus. Damit hätte der Forst aber keine Argumente mehr für die überhöhten Abschusspläne.






Anlage: Zusétzliche Auswertung der Verjungungsinventur 2015 fiir die Hegegemeinschaft Nr. 999 Ottertal - Hohenstufen

Anteile der Baumartengruppen in den verschiedenen Héhenstufen
Hegegemeinschaft Nr. 999 Ottertal
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Nadelbdume bdume Laubb3ume
m<20cm 41,2 6,9 3,6 0,3 14,0 5,4 21,8 6,9 52,0 48,0
m20-49,9cm 39,9 4,4 3,1 0,4 19,3 4,9 19,6 8,4 47,8 52,2
m50-79,9cm 45,5 2,9 3,6 0,7 19,8 3,4 13,5 10,6 52,7 47,3
W 80 cm - max.Verbisshdhe 45,0 2,7 4,2 1,0 21,3 2,6 11,3 11,9 52,9 47,1
Baumartengruppe






Hier wird sehr deutlich, dass die Einteilung der Pflanzendichte nur nach Pflanzen insgesamt pro Hektar, nach Pflanzen ohne jegliche Beschadigung pro Hektar und nach Pflanzen
mit jedweder Beschadigung pro Hektar vollzogen wird. Damit soll offensichtlich der Eindruck vermittelt werden, dass nur Pflanzen ohne jede Beschadigung als iberlebensfahig
angesehen werden.

Seitentriebverbiss ist in aller Regel bedeutungslos und diirfte daher in dieser Statistik nicht miterscheinen. Wiirde man sich auf den allein entscheidenden Leittriebverbiss
beschranken, sahe diese Statistik wesentlich glinstiger aus. Damit hatte der Forst aber keine Argumente mehr fiir die tiberhéhten Abschusspléne.

Hochgerechnete Pflanzendichten (Individuen je Hektar) der Baumartengruppen
Zusatzliche Auswertung der Verjlingungsinventur 2015 fir die Hegegemeinschaft Nr. 999 Ottertal (Landkreis Otterberg)

Verjungungspflanzen ab 20 Zentimeter Hohe bis zur maximalen Verbisshéhe

Pflanzen insgesamt Pflanzen ohne Verbiss und ohne Fegeschaden Pflanzen mit Verbiss und/oder Fegeschaden
Durchschnittliche] Durch- Durchschnittliche | Durch- Durchschnittliche] Durch-
Dichte schnittliche| Minimale | Maximale Dichte schnittliche| Minimale | Maximale Dichte schnittliche| Minimale | Maximale
(arithmetisches Dichte Dichte Dichte (arithmetisches Dichte Dichte Dichte (arithmetisches Dichte Dichte Dichte
Mittel) (Median) Mittel) (Median) Mittel) (Median)
Baumartengruppe Individuen je Hektar Individuen je Hektar Individuen je Hektar
Fichte 4325 2264 176 49361 3959 1537 176 49361 367 0 0 2376
Tanne 2391 1080 40 33373 1195 350 0 14489 1196 354 0 20691
Kiefer 1 55 55 55 1 55 55 55 0 0 0 0
ﬁl‘;rggl'ggume 113 | 293 88 3404 89 44 0 3349 23 189 44 352
Nadelbdume gesamt 6830 3224 329 49361 5244 1901 155 49361 1586 588 0 22694
Buche 5625 2527 44 51500 3645 1262 0 24235 1980 968 0 27265
Eiche 15 308 66 549 7 137 0 275 9 170 66 275
Edellaubholz 10230 4296 40 65791 4675 1060 0 53344 5554 2287 0 47887
Sonstige Laubbdume 1072 882 66 7996 496 122 0 4921 576 528 0 3075
Laubbdume gesamt 16941 8722 119 113604 8823 3784 0 54234 8118 3585 79 71192
Alle Baumarten 23772 13941 1645 113604 14067 8625 483 54234 9704 5128 165 71192

Bei der Beurteilung der hochgerechneten durchschnittlichen Pflanzendichten in der Hegegemeinschaft ist unbedingt zu beachten, dass das arithmetische Mittel
durch einzelne sehr individuenreiche Naturverjiingungsflachen (mit Giber 10.000 Pflanzen je Hektar) stark angehoben wird, wahrend individuenarmere
Verjungungsflachen kaum ins Gewicht fallen. Der Median einer Auflistung von Zahlenwerten ist dagegen derjenige Wert, welcher an der mittleren Stelle steht,
wenn man die Werte der Grof3e nach sortiert. Zum Beispiel fur die Werte der durchschnittlichen Pflanzendichten der einzelnen Verjlingungsflachen in einer
Hegegemeinschaft von 500, 300, 10.000, 35.000, 3.000 ist die Zahl 3.000 der Median, ndmlich die mittlere Zahl in 300, 500, 3.000, 10.000, 35.000. Auf3erdem gilt
es zu beachten, dass bei der Verjungungsinventur zum Forstlichen Gutachten nur Verjiingungsflachen erfasst werden, die mindestens 1.300 Pflanzen je Hektar der
Hohenstufe ,,ab 20 Zentimeter bis zur maximalen Verbisshthe aufweisen. Spérlicher verjlingte Flachen werden nicht erfasst.



Textfeld

Hier wird sehr deutlich, dass die Einteilung der Pflanzendichte nur nach Pflanzen insgesamt pro Hektar, nach Pflanzen ohne jegliche Beschädigung pro Hektar und nach Pflanzen mit jedweder Beschädigung pro Hektar vollzogen wird. Damit soll offensichtlich der Eindruck vermittelt werden, dass nur Pflanzen ohne jede Beschädigung als überlebensfähig angesehen werden.
Seitentriebverbiss ist in aller Regel bedeutungslos und dürfte daher in dieser Statistik nicht miterscheinen. Würde man sich auf den allein entscheidenden Leittriebverbiss beschränken, sähe diese Statistik wesentlich günstiger aus. Damit hätte der Forst aber keine Argumente mehr für die überhöhten Abschusspläne.






Anlage: Zusatzliche Auswertung der Verjiingungsinventur 2015 fiir die Hegegemeinschaft Nr. 999 Ottertal - Pflanzendichten

Pflanzen je Hektar insgesamt

Hochgerechnete Pflanzendichten (Individuen je Hektar) der Baumartengruppen

(Pflanzen insgesamt)

Hdéhenbereich: ab 20 Zentimeter bis zur maximalen Verbisshéhe
Hegegemeinschaft Nr. 999 Ottertal (Landkreis Otterberg)
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Textfeld

Auch die nächsten drei Grafiken zeigen wiederum nur die bekannte und absichtsvolle Einteilung der Vegetationsdichten nach den Kriterien:
1. Pflanzen insgesamt
2. Pflanzen ohne Verbiss und ohne Fegeschäden
3. Pflanzen mit Verbiss jeglicher Art (Seitentrieb- und Leittriebverbiss) und/oder Fegeschäden
So kann man die tatsächliche Situation der Verjüngungsflächen in wesentlich schlechterem Licht erscheinen lassen.






Anlage: Zusatzliche Auswertung der Verjiingungsinventur 2015 fiir die Hegegemeinschaft Nr. 999 Ottertal - Pflanzendichten

Hochgerechnete Pflanzendichten (Individuen je Hektar) der Baumartengruppen
(Pflanzen ohne Verbiss und ohne Fegeschdiden)
Hoéhenbereich: ab 20 Zentimeter bis zur maximalen Verbisshéhe
Hegegemeinschaft Nr. 999 Ottertal (Landkreis Otterberg)
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Anlage: Zusatzliche Auswertung der Verjiingungsinventur 2015 fiir die Hegegemeinschaft Nr. 999 Ottertal - Pflanzendichten

Hochgerechnete Pflanzendichten (Individuen je Hektar) der Baumartengruppen
(Pflanzen mit Verbiss und/oder Fegeschéden)
Hdéhenbereich: ab 20 Zentimeter bis zur maximalen Verbisshéhe
Hegegemeinschaft Nr. 999 Ottertal (Landkreis Otterberg)
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Kommentare zum Forstlichen Gutachten 2015

Die Anweisung zur Erhebung des Verbissgutachtens 2015 zu studieren ist vielleicht mihsam,
dennoch lohnend. Wie sonst sollte man die vielen versteckten Raffinessen entdecken, die es
ermoglichen, einen an sich sehr guten, guten bis befriedigenden Zustand der Waldverjlingung
schlechtzurechnen. Und das zu bewirken, ist das erklarte Ziel der Forstpartie.

Die Damen und Herren im Bayerischen Staatsministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
haben viel Mihe darauf verwendet, eine Arbeitsanweisung zu erstellen, die auf den ersten Blick nicht
schlecht aussieht, bei genauerer Betrachtung allerdings erkennen ldsst, wie man Minister Brunners
wiederholte, 6ffentliche Aussage - ,,es kommt nicht darauf an, was verbissen ist, sondern darauf, was
durchkommt” - recht geschickt ad absurdum fiihren kann.

Die nachfolgenden Kommentare beziehen sich auf die entsprechenden Seiten in der ,,ANWEISUNG
fur die Erstellung der Forstlichen Gutachten zur Situation der Waldverjiingung 2015“, die vom
Ministerium zur Verfligung gestellt wurde.

Sie werden markierte Textstellen und gelbe Fahnchen finden. Wenn Sie mit dem Mauszeiger auf ein
Fahnchen gehen, 6ffnet sich automatisch der hinterlegte Text, falls nicht, kdnnen Sie den Text auch
Uber eine Doppelklick 6ffnen.

Seite 4:

Schon in der Einleitung wird klar, um was es geht. Der Grundsatz ,,Wald VOR Wild“, der von der CSU
im Jahr 2005 unter Mitwirkung des OJV-Griindungsmitglieds von Rotenhan und Minister Brunner ins
Waldgesetz geschrieben wurde, steht iber allem und soll den rechten Weg weisen, wie seinerzeit
der Stern von Bethlehem.

Im Zweiten Absatz ist die nachweislich falsche und monokausale Verkniipfung von Abschussplan und
Verbissaufnahme zu erkennen. Nach wie vor wird als einziges Mittel zur Regulierung der
Waldverjingung der Abschuss angesehen. Andere Faktoren, die den Verbiss beeinflussen, wie
Jagddruck, Futterungsverbot, Freizeitbeunruhigung, fehlende Ruhezonen usw., werden
ausgeblendet.

Seite 6:

Die Beteiligten sind rechtzeitig Uber die Teilnahmemoglichkeit an der Verbissaufnahme zu
informieren. Geschieht leider haufig nicht.

Seite 10:

Die Aufnahmeflachen miissen im Einzugsgebiet des jeweiligen Gitternetzpunktes liegen.
Die Aufnahmeflachen dirfen nicht in andere Hegegemeinschaften hineinragen.

Seite 12:

Die Koordinaten der Aufnahmeflaichen werden weiterhin geheim gehalten. Damit ist eine
Nachkontrolle erschwert.
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Seite 13:

Der markierte Absatz ist schwer verstandlich, soll aber wohl heiBen: Wenn keine ungeschiitzte
Teilfliche zu finden ist, die den Aufnahmekriterien entspricht (z.B. 1300 Pflanzen/ha), dann gilt eine
Aufnahmeflache als vollstandig geschiitzt, obwohl sie nicht geschiitzt ist. Wer soll solchen Unsinn
noch verstehen? Diese in sich widerspriichliche Denkweise hat aber Konsequenzen: , Geschiitzte”
Flachen, die in der Statistik erscheinen, werden als Indikator fir zu hohen Wildbestand gewertet
(siehe 1. Absatz Seite 14).

Seite 14:

Pflanzen Gber Verbisshohe innerhalb der Probekreise konnten zusatzliche Hinweise geben, wie viele
dem Aser schon entwachsen sind; werden aber nur hinsichtlich Fegeschaden beriicksichtigt.

Seite 16:

Nicht nur der Anfang der Aufnahmegeraden, sondern auch deren Richtung ist ganz entscheidend.
Ndheres Uber diesen Link:

http://www.jagdagenda.de/wp-content/uploads/2013/11/005_vortrag_von_stetten.pdf
(bitte kopieren Sie den Link in die Adresszeile lhres Browsers)

Seiten 18, 19 und 20:

Der Leittriebverbiss wird nur aus der letzten Vegetationsperiode gezahlt. Bei Zweifel am Verursacher
kann dieser mit DNA-Analyse nachgewiesen werden.

Der Seitentriebverbiss wird vollkommen unabhangig vom Entstehungsjahr aufgenommen. Gleiches
gilt auch fir Fegeschdden. Somit spiegelt die Verbissinventur 2014/2015 nicht das Bild der
Vegetationsperiode von 2014/2015 wider, sondern erstreckt sich iber unbestimmte Zeit.

Bei der Berechnung der Vegetationsdichten der vollig unbeschadigten oder irgendwie beschadigten
Pflanzen werden jeglicher Verbiss (Seitentrieb und Leittrieb) sowie Fegeschaden zusammengezahit.
Die errechnete Situation erstreckt sich damit ebenfalls nicht auf das Jahr 2014/15, sondern auf ein
beliebig ausgedehntes Zeitintervall.

Die Unterscheidung von Verbiss durch Nager oder Wiederkduer ist keinesfalls so einfach wie
behauptet, siehe dazu:

http://www.jagdagenda.de/wp-content/uploads/2013/11/04_vortrag_immekus.pdf
(bitte kopieren Sie den Link in die Adresszeile lhres Browsers)

Seite 23:

Unverstandlich warum hinsichtlich der Einladung zur Verbissinventur zwischen ,roten“ und ,griinen”
Hegegemeinschaften unterschieden wird.

Seite 24:

In der Standardauswertung wird die Gesamtzahl der aufgenommenen Pflanzen pro Hegering
dargestellt, was immer einem Vielfachen von 75 entsprechen muss. Es wird nur zwischen vollig
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unbeschadigten und auf welche Weise auch immer beschddigten Pflanzen unterschieden.
Vegetationsdichten sind hier nicht zu finden.

Seite 25:

Baumartenanteile entsprechen immer Prozentpunkten ohne Nennung der BezugsgroRe, hier
Vegetationsdichten. Zeitreihen von Prozentpunkten ohne Bezugsgrofle kann man leider nur als
kompletten Schwachsinn betrachten.

Seite 26:

Nochmals muss darauf hingewiesen werden, dass jegliche Pflanzenbeschadigung zusammengefasst
und den vollig unbeschadigten Pflanzen gegeniiber gestellt wird. Das erscheint unlauter, da
Seitentriebverbiss fiir das ,,Durchkommen” von Pflanzen in aller Regel unerheblich ist.

Perfide sind die unterschiedlichen Berechnungsmethoden fiir Vegetationsdichten und
Verbissprozent. Die Dichten wurden im Jahr 2012 nach dem Medianwert und der Verbiss nach dem
Mittelwert berechnet. Ein gedndertes Berechnungsverfahren ist fiir 2015 nicht erkennbar.

Beides, die Zusammenfassung der beschadigten Pflanzen und die unterschiedlichen
Berechnungsmethoden, werden bewusst verwendet, um die tatsidchliche Verjlingungssituation
wesentlich schlechter darzustellen, als es der Realitdt entspricht.

Seite 27:

Die Abschuss-Empfehlung mutiert Giber die Untere Jagdbehorde zu einer Durchfiihrungsverordnung,
ein Widerspruch in sich.

Seiten 28 und 29:

Der Gutachtenersteller erhalt fir die Erstellung des Verbissgutachtens, das bis Ende August 2015
fertiggestellt sein muss, lediglich die ENTWURFE der revierweisen Aussagen. Die Entwiirfe der
revierweisen Aussagen werden aber ohne die Beteiligung der Betroffenen (Jagdpachter,
Grundeigentlimer) erstellt.

Von mehr Transparenz bei der Erstellung der Gutachten kann also keine Rede sein, da Jagdpachter
und Grundeigentiimer zu den Entwirfen der revierweisen Aussagen nicht gehort werden.

Ein gemeinsamer Waldbegang kann auf Antrag vor der endgiiltigen Fertigung der revierweisen
Aussage durchgefiihrt werden. Dabei soll der Entwurf schriftlich ausgehandigt und erldutert werden.
Mit den Waldbegangen kann nach der Fertigung der Entwiirfe begonnen werden und diese
Waldbegange sollten noch vor der Abschussplanung abgeschlossen sein, zu einem Zeitpunkt also, zu
dem die Gutachten langst gefertigt wurden! Mehr Transparenz? Fehlanzeige!

Seite 31:

Die Beschreibung der Verjlingungssituation bezieht sich wiederum nur auf Baumartenanteile, auf
Prozentpunkte also ohne BezugsgroRe, und nicht auf Vegetationsdichten. Unter dieser falschen
Pramisse wird dann noch ein Vergleich zu ebenso falschen friiheren Berechnungen angestellt. Auch
wenn Minus mal Minus Plus ergibt, ist zweimal falsch noch lange nicht richtig.
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Seite 32:

Bei der Bewertung des Schalenwildeinflusses ist der Grundsatz ,Wald VOR Wild“, oder anders
ausgedriickt Mammon vor Moral, wiederum ganz hoch angesiedelt und rechtfertigt alle
Abschussplane.

Wer das Waldverjiingungsziel definiert, ist bis heute nicht geklart. Es scheint, dass der Wille der
Grundeigentlimer den Forst nicht interessiert.

Seite 33:

Bei den Bewertungskriterien kommt es wiederum nur auf Prozentpunkte ohne BezugsgroRRe an. Die
Aussagekraft bewegt sich damit bei Null.

Seite 34:

Zaunbau oder nicht ist definitiv kein unmittelbarer Hinweis auf hohe Verbissbelastung. Immerhin
wurde der Zaunbau finanziell bezuschusst. Uber den Zaunbau entscheidet allein der
Grundeigentlimer.

Weiserflachen, die den Einfluss von Schalenwild demonstrieren sollen, diirfen nicht wilddicht
eingezaunt werden. Als Minimalforderung mussten die groflen Maschen des Gitters sich am Boden
befinden und die engen oben. Alle bisherigen Zdunungen sind aber genau umgekehrt angelegt.

Seite 35:

Die allgemeine Abschussempfehlung bezieht sich auf den Ist-Abschuss. Hier wird Gberdeutlich, wie
wichtig korrekt geflihrte Streckenlisten sind. Fir den Fall einer Diskrepanz nach unten zwischen
Streckenliste und tatsdchlichem Ist-Abschuss geht die Empfehlung von falschen Tatsachen aus mit
sehr negativen Auswirkungen auf den neuen Abschussplan. Es hat also keinen Sinn, bei nicht
erfillbarem Abschussplan die Streckenlisten anzupassen.

Seite 36:

Die Wertung der aktuellen Verbissbelastung stitzt sich lediglich auf die errechneten Verbissprozente
ohne Bezugsgrofle. Damit sind die Einwertungen sinnlos und die daraus resultierenden Folgerungen
unhaltbar.

Seite 38:

Die Bekanntgabe der forstlichen Gutachten erfolgt etwa Anfang November 2015. Zu diesem
Zeitpunkt existieren aber erst die Entwirfe zu den revierweisen Aussagen und die meisten
gemeinsamen Waldbegange dirfen auch noch nicht geschehen sein. Soviel zur Transparenz der
neuen Gutachten.

Seite 41:

Die Gutachten sollen bei den Versammlungen der Beteiligten erldutert werden, missen aber nicht.
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Seiten 46 bis 51:

Samtliche Tabellen und Grafiken befassen sich nur mit Baumartenanteilen, also Prozentwerten ohne
BezugsgroRe, und vergleichen sogar diese Anteile miteinander. Man muss sich schon fragen, wann
dieser Schwachsinn endlich beendet werden soll.

Seiten 52 bis 55:

Diese vier Seiten sind die einzigen, die Vegetationsdichten aufweisen. Absichtsvoll wird aber nur
unterschieden nach Pflanzen insgesamt, Pflanzen ohne Verbiss und ohne Fegeschaden und
schlieBlich Pflanzen mit Verbiss und/oder Fegeschaden. In die Gesamtbeurteilung der Gutachten
flieBen aber selbst diese Werte nicht ein.

Fazit:

Die Arbeitsgruppe um Prof. Dr. Paul Miiller schlug im Jahr 2010 vor, Seitentriebverbiss wegen
Bedeutungslosigkeit gar nicht mehr aufzunehmen. Vom Bauern- und Waldbesitzerverband wurde
dieser Vorschlag vehement abgelehnt. Nun misste jedem auch klar geworden sein warum: Ohne die
Zahlen des Seitentriebverbisses ergdaben sich ja wesentlich glinstigere Situationen der
Verjingungsflaichen und das ist schlielich nicht Ziel der forstlichen Gutachten. Ziel ist es, die
Verjingungen moglichst schlecht zu rechnen und damit Argumente zur Abschusserhohung zu
generieren nach dem Grundsatz Wald VOR Wild oder Mammon VOR Moral.

In sehr naher Zukunft wird man feststellen miissen, dass die geforderten Schalenwildabschiisse
mangels Masse nicht mehr moglich sind. Speziell im Staatsforst werden dann noch mehr sog.
Schwarzwild-Driickjagden durchgefiihrt, bei denen aber in erster Linie Dampf auf Reh- und Rotwild
gemacht wird und das Schwarzwild nur noch namensgebend fungiert.

Zusammenfassend misste nun jedem Leser klar geworden sein, wie wissenschaftlich und
handwerklich miserabel die seit 1986 angefertigten Verbissgutachten erstellt werden. Sie werden als
reines Herrschaftsinstrument missbraucht, um das wiederkdauende Schalenwild auf ein wildbiologisch
nicht tragbares Minimum herunterzuschiefen.

Dr. Holger v. Stetten

08.12.2014

Seite 5von 6





Zum besseren Verstindnis von Mittelwert und Medianwert:

Beim arithmetischen Mittelwert werden alle gefundenen Werte addiert und die ermittelte Summe
durch die Anzahl der Werte dividiert.

Mittelwert aus folgendem Datenkollektiv:
3+15+21+23+24+25+29+39+45+53+64=341
341:11 = 31 (arithmetischer Mittelwert)

Der Medianwert entspricht dem in der Mitte des Datenkollektivs zu findenden Wert. Im Beispiel
unten ist also von den 11 aufgefiihrten Werten der sechste Wert von links oder rechts der
Medianwert, im vorliegenden Fall der Wert 25.

Medianwert aus demselben Datenkollektiv:

3-15-21-23-24-25-29-39-45-53-64 =25 (Medianwert)
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