»Verbissgutachten” auf dem Prifstand

Welchen Sinn soll es haben, sich fiir Verbesserungen eines Systems einzusetzen, das wegen interessierter
Kreise unverandert beibehalten werden soll. Und das aus deren Sicht mit gutem Grund, denn nur mit der
tendenziellen Auswertung des Gutachtens lassen sich ideologische Ziele untermauern.

Wir reden vom bayerischen Vegetationsgutachten zur Situation der Waldverjlingung, mit dem der
Freistaat Bayern seit 1986 alle drei Jahre in praktisch unveranderter Form Gberzogen wird. Nachweisbare
systematische und gravierende Fehler im sog. Gutachten wurden schon seit den 90iger Jahren des letzten
Jahrhunderts wissenschaftlich untermauert angemahnt, von den Verantwortlichen aber stets mit
ministerialer Macht in den Wind geschlagen.

Zur Beurteilung der Waldverjiingung wurde das Gutachten konzipiert und zu nichts anderem. Und das
kdénnte es auch nur dann leisten, wenn es vollstandig ausgewertet wiirde. Fakt ist aber, dass seit 26 Jahren
nur Verbissprozente statistisch ausgewertet werden und die Bezugsgrofle, hier die Vegetationsdichten,
nicht beschrieben wird. Prozentwerte ohne BezugsgrofRe sind nicht dazu geeignet eine Situation
erkennbar zu beschreiben. Noch absurder wird es, wenn man Verbissprozente ohne BezugsgréRe in einer
Zeitreihe miteinander vergleicht. Uber den Zustand der Verjiingungsflichen kann damit absolut nichts
ausgesagt werden. Ebenso wenig kdonnen die wechselnden Zinsprozente des Tagesgeldkontos eine
Aussage liber den Kapitalbestand treffen.

Das Kapital des kiinftigen Walds sind die Jungpflanzen pro Hektar und nicht die Verbissprozente. Nur im
Zusammenspiel zwischen Vegetationsdichte und Verbissprozent ist eine Prognose fiir den kiinftigen Wald,
wenngleich auch nur mit Einschrankungen, moglich. Welchen Grund konnte es fiir die Verweigerung der
vollstandigen Auswertung und Wirdigung der Aufnahmedaten geben?

Gewinnmaximierung aus dem Wirtschaftsfaktor Wald ist die Leitlinie, vehement vertreten durch private
GroRwaldbesitzer, Staatsforst und Funktiondre weiterer Privatwaldbesitzern. Es werden weit Gberhohte
Schalenwildbestande behauptet, die den deutschen Wald vollstandig auffressen und einen Waldumbau
verunmoglichen wiirden. Als Beweis zur Behauptung soll das Verbissprozent herhalten. Eine
wissenschaftliche Untersuchung lber den direkten Zusammenhang von Verbissprozent und Wilddichte
existiert aber nicht.

Jahrzehntelange Praxis ist es, bei vermeintlich zu hohen Verbissprozenten den Schalenwildabschuss
kontinuierlich zu erhéhen. Positives flir den Wald erreichte man dadurch nicht, zumal man schlichtweg
vergald, dass Wald und Wild symbiotisch zusammen gehdren.

Entscheidend ist nicht das Verbissprozent, sondern das, was weiter wachst! Unter 6ffentlichem Druck,
ausgelost durch das sog. Flachenbrandpapier, versprach Minister Brunner wiederholt, auch er habe
eingesehen, dass die weiterwachsenden Jungpflanzen entscheidend seien. Kiinftig wirden die
Vegetationsdichten berechnet und beriicksichtigt.

Berechnet wurden die Vegetationsdichten im Jahr 2012 zwar schon, sinnigerweise werden aber
offensichtlich nur die absolut unbeschadigten Jungpflanzen als Uberlebensfidhig angesehen. Wie sonst
kdame es im Verbissgutachten zur Darstellung:

Jungpflanzen insgesamt hochgerechnet pro Hektar nach dem Medianwert

Pflanzen ohne jegliche Beschadigung hochgerechnet pro Hektar nach dem Medianwert

Pflanzen mit Verbiss (jedweder Art) und/oder Fegeschaden hochgerechnet pro Hektar nach dem
Medianwert



Realistisch betrachtet sind aber nur Pflanzen mit Leittriebverbiss (berlebensgefdahrdet und selbst von
diesen noch ein groRer Anteil Gberlebensfahig. Seitentriebverbiss ist unerheblich. Unter Punkt 3 dirften
also nur die hochgerechneten Pflanzendichten mit Leittriebverbiss erscheinen und unter Punkt 2 alle ohne
Leittriebverbiss. Dann allerdings sdhe der Schadigungsfaktor wesentlich geringer aus und die
angesprochenen interessierten Kreise hatten keine Argumente mehr, den Abschuss noch weiter zu
steigern.

Vollig unverstandlich bleibt, dass selbst diese unter Punkt 1 bis 3 willkiirlichen und an der Realitat
vorbeigehenden Hochrechnungen im Gutachten 2012 praktisch keine Berlicksichtigung finden. Auch fur
die Offentlichkeit sind die hochgerechneten Zahlen nicht zugénglich. Brunners Versprechen wurde somit
in keiner Weise eingelost.

Hinter dem unverdnderten Ansinnen, die Abschusszahlen des Schalenwilds noch weiter zu steigern, steckt
eindeutig der 6konomische Anspruch auf Gewinnmaximierung, getarnt unter dem Deckmadntelchen des
Waldumbaus, vorgetragen durch einen Jagdverein mit dem Beiwort , 6kologisch”, wohl wissend, dass
vermehrter Abschuss allein dem Wald nicht nitzt. Hauptsache, der Ideologie Wald VOR Wild wird
dadurch Geniige getan!

Das Gutachten wird bewusst als Herrschaftsinstrument umfunktioniert mit den Zielen:

Mittelfristige Abschaffung der traditionellen Jagd

Abschaffung des Revierjagdsystems, Verlagerung der Unteren Jagdbehorde zum AELF
Flitterungsverbot und Abschaffung der Hege

Abschaffung der Pflichthegeschauen

Einfihrung von Waldschutzjagden

Einflhrung eines staatlichen Wildtiermanagements

Waldumbau lber die Képfe der Waldbesitzer hinweg
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Entwertung des Jagdrechts des Grundeigentliimers usw. usw......

Auch das ,weiterentwickelte” Verbissgutachten eréffnet im Zusammenspiel mit dem Grundsatz Wald
VOR Wild jeglicher Ideologisierung Tir und Tor. Nicht mehr realisierbare Abschusszahlen werden als Indiz
fir die Unfahigkeit der traditionellen Jager hingestellt. Verbissprozent und Schalenwilddichte wiirden in
einem direkten Zusammenhang stehen, ohne es wissenschaftlich zu beweisen.

Da Verbiss stets komplexe Ursachen hat, kann es auch nur komplexe Lésungsvorschlage geben und nicht
nur den Abschuss.

In dieser verfahrenen Situation ist es dann fiir eine kleine elitdre Gruppe von Heilsbringern ein Leichtes,
mit dem Konigswissen eines ,0kologischen” Jagdvereins wie Phonix aus der Flachenbrand-Asche
einzuschweben und alle Probleme vorgeblich 16sen zu kénnen, das allerdings allein mit der Bleikugel auf
dem Ricken des Schalenwilds durch sog. ,,Waldschutzjagden” mit gnadenloser Verfolgung von Reh-,
Gams- und Rotwild moglichst bis Ende Januar ohne Ricksicht auf Sozialstrukturen und Notzeiten.

Zusammenfassend wurden also alle Bemihungen um ein objektives Gutachten mit Hilfe der
Ministerialblrokratie erwartungsgemall ad Absurdum gefiihrt. Weitere Verbesserungsbemiihungen
erscheinen daher als aussichtslos. In Konsequenz bleibt nur noch die Forderung nach Abschaffung des
sinnlosen forstlichen Gutachtens zur Situation der Waldverjlingung.
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